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1.

BAKGRUNNZ/INNLEDNING

Bakgrunnen for oppdraget er Sarpsborg kommunes pagéende rullering av kommunes
kystsoneplan og kommuneplanens arealdel hvor blant annet anvisning av ndveerende og
fremtidig arealbruk for sjg- og vassdrag fremgar. Denne rapporten tar for seg 28 utvalgte
smabathavner og bryggeanlegg i Sarpsborg kommune. Det er valgt en nedre grense pa 20
batplasser — anlegg med feerre bater er ikke omfattet av rapporten.

| kapittel 2 presenterer vi formalet med utredningen.
| kapittel 3 beskriver og forklarer vi vare metodevalg for datainnsamling og analyse.
| Kapittel 4 gis en kort begrepsavklaring.

| kapittel 5 gis det en grov beregning av behovet for antall batplasser i Sarpsborg kommune.
Batplassbehovet beregnes i to alternativ, O-alternativet (dagens situasjon) og fremtidig
batplassbehov (ar 2023).

| Kapittel 6 beskrives den enkelte smabathavn/-anlegg, i form av en kartlegging av egenskaper
som teknisk utfgrelse, antall batplasser, evt ventelister, parkeringsforhold og opplagsmuligheter
myv. Det er videre gjort en vurdering av utvidelsesmulighetene i den enkelte smabéathavn basert
pa en rekke relevante kriterier. Avslutningsvis diskuteres noen mer generelle forhold som bgr
legges til grunn i en helhetlig vurdering av hvor utvidelser av fremtidige batplasser i Sarpsborg
bgr lokaliseres.

| kapittel 7 oppsummeres de tidligere kapitlene. Avslutningsvis gis en anbefalt rangering av hvor
fremtidige batplasser bar lokaliseres og spesielle hensyn som bar tas for & sikre en ryddig
utvikling av eksisterende/nye bathavner.

FORMALET MED UTREDNINGEN

I konkurransegrunnlaget er oppdragets formal beskrevet slik:

«Formalet med konsulentoppdraget er & definere, avgrense og rangere utviklingsmulighetene for
eksisterende smabathavner langs kyststripa i Sarpsborg kommune. (...) Analysen skal resultere i
en skriftlig rapport med kartpresentasjoner som beskriver, rangerer og begrunner alternativene
for hvordan smabathavnene i Sarpsborg bgr utvikle seg.

Hensikt med oppdraget:

Sarpsborg kommune trenger et kunnskapsgrunnlag for & kunne foreta faglige funderte
avveininger av hvilke utviklingsmuligheter marinaer og smabathavner langs kyststripa skal gis.
Grunnlaget skal brukes i arbeidet med revisjon av kommunedelplan for kystsonen. Det ble varslet
oppstart av dette arbeidet i februar 2012.

Sarpsborg kommune beskriver videre bakgrunnen for oppdraget slik:

«Sjgomradene i Sarpsborg har stor verdi som rekreasjonsomrade og som naturomrade. |
strandsonen er det oppfart i overkant av 2000 fritidsboliger. Tilveksten av hytter er avtagende pa
grunn av byggerestriksjoner i strandsonen. Sjg og batliv er en viktig fritidssyssel for bade
hytteeiere og fastboende. Det finnes i dag om lag 10 000 fritidsbater i Sarpsborg, og antallet er
gkende. De fleste av disse er forankret til enkeltbrygger og sma samlebrygger. En mindre andel
(ca 20%) er samlet i stgrre marinaer. For & unnga arealkonflikter og for & skape ordnede forhold
rundt batopplag og forurensing som felge av batpuss, er det en malsetting & samle batene i
fellesanlegg til egnede steder.
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Gjeldende kystsoneplan, sist revidert 2007, inneholder malsettinger om at batene skal samles i
fellesanlegg, fortrinnsvis ved & videreutvikle eksisterende anlegg. Videre er det en malsetting &
beskytte gruntvannsomrader ved at det ikke tillates nye anlegg eller utvidelse av eksisterende
anlegg som krever mudring. En del av de eksisterende marinaene er avgrenset i plankartet, men
det er ikke vist rom for utvidelse eller fremtidige anlegg. Kystsoneplanen legger opp til at det ved
utvidelse av eksisterende marinaer skal tas stilling til avgrensing i sjg og pa land gjennom
regulering.

Ved behandling av enkeltsaker som innebaerer en ekspansjon av eksisterende smabathavner, har
Fylkesmannen ment at kommunens kystsoneplan ikke har veert et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag. Fylkesmannen har stilt krav om at egnetheten til tiltakene skal vurderes i
en stgrre sammenheng.

Sarpsborg kommune skal na revidere sin arealplan. Kystsoneplan for Sarpsborg vil fremsta som
en egen kommunedelplan, og skal inneholde et kapittel som omhandler forvaltningen av
smabathavner. Dette oppdraget vil i denne sammenheng veere & utfgre en uavhengig analyse av
eksisterende smabathavner og tilstgtende omland for & kunne avdekke hvilke lokaliteter som er,
eller ikke er, egnet for utvidelse.

Arbeidet med analyse og kartlegging skal munne ut i en rapport som gir en objektiv beskrivelse
av de eksisterende smabathavnene i kommunen og hvordan disse kan utvikle seg basert pa
kriteriene under:

Marine kvaliteter
- Det skal gis en oversikt over hvilke battyper som er aktuelle.
- Muligheten til & tilby vinteropplag av bater
- Parkeringsmulighet
- Mulighet for oppsamling av forurensing etter batstell
- Dybdeforhold i bryggeomrade og farled skal beskrives
- Brukernes tilholdssted/reiseavstand i forhold til smabathavn bgr beskrives

Stedlige naturgitte begrensninger eller muligheter pa land og i sjg
- Behovet for mudring eller bglgedempende tiltak skal beskrives. Mudring skal
unngas. Etablering av bglgedempende tiltak som hindrer vannutskifting skal
unngas.
- Forholdet til biologisk mangfold skal beskrives ut fra tilgjengelig kunnskap.
Nyetableringer eller utvidelser av brygger som kommer i konflikt med sarbar
natur skal unngas.

Betydning for samfunnet

- Forholdet til nzermiljget, som f.eks. viktige friluftsomrader, hytte- eller
boligomrader skal beskrives.

- Marinaens betydning for hytte- og turistnaeringen skal beskrives.
Marinaaktiviteten bgr bidra positivt til naeringsgrunnlaget for annen
virksomhet.

- Etterspagrselen etter batplasser skal beskrives. Tilbudet i Sarpsborg skal
sammenliknes med tilsvarende kommuner og vurderes i et regionalt
perspektiv.

Listen er ikke uttgemmende.
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3.

METODE

I arbeidet med rapporten er det benyttet flere metoder for datainnsamling. Den viktigste form for
datainnsamling vurderes & veere befaring av de ulike lokalitetene med bat og fra landsiden. For
befaring med bat ble det utarbeidet sjekkliste som ble utfylt ved befaring av det enkelte anlegg.
Sjekklisten tar for seg folgende hovedtemaer:

¢ Adkomstforhold i sjg

e Eksponering i landskapet

e Eksponering mot veer/vind

e Anleggets tekniske utfgrelse

e Dybdeforhold i sjg

Innenfor de ulike temaer er det gjort utfyllende vurderinger som er spesifikke for det enkelte
anlegg.

Det er videre innhentet digitalt tilgjengelig informasjon fra naturbasen, kystverkets karttjeneste,

flybilder fra ulike kilder, kommunens egen karttjeneste, google maps, google earth og ssb.no.

Gjennom utarbeidelsen har det veert tett dialog med Sarpsborg kommunes planavdeling som har

bidratt med historiske opplysninger om de ulike anleggene.

Det er i samarbeid med kommunens planavdeling utarbeidet et spgrreskjema for innsamling av

data om de ulike lokalitetene/anleggene. Spgrreundersgkelsen ble sendt til daglige ledere,

havnesjefer eller grunneiere med 3 ukers svarfrist. Undersgkelsen etterspgr:

e anleggets eierform

e antall batplasser og gjesteplasser

e starrelse pa eventuelle ventelister

e eventuelle kriterier for tildeling av batplasser

e avstand mellom brukerens bosted og anlegget

e opplagsmuligheter p& land

e parkeringsforhold

e eventuelle utvidelsesplaner og eventuelle utfordringer knyttet til dette

e eksisterende servicetiloud, herunder handtering av farlig avfall, septikmottak og ordning for
oppsamling av avskrap etter batpuss

Oppdragets rammer gir ikke rom for & dobbeltsjekke alle opplysningene som er gitt gjennom

undersgkelsen. Eventuelle mindre feil mht antall batplasser e.l. vurderes uansett ikke & pavirke

hovedkonklusjonene da de naturgitte forholdene pa stedet er de viktigste.

Basert pa befaring og gvrig beskrevet metode for kartlegging/innhenting av data er det gjort
analyser av de ulike lokalitetene mht begrensende faktorer for en eventuell utvidelse. Dette har
deretter resultert i én eller flere kartillustrasjoner med anbefalt begrensing eller utvidelse for det
enkelte anlegg. Analyse og kartillustrasjoner presenteres i rapporten.

Som grunnlag for leveranse av digitalt kartmateriale er det innhentet kartgrunnlag i sosi-format
fra Sarpsborg kommune med tilhgrende gjeldende plandata. Det er utarbeidet digitalt kart med
angivelse av eksisterende og fremtidig bruk av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone i
henhold til nasjonal produktspesifikasjon. Kartmaterialet er levert i sosi-format.
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4.

4.1

4.2

BEGREPSAVKLARING

Fer beskrivelsen av den enkelte smabathavn/-anlegg er det ngdvendig med en kort
begrepsavklaring.

Definisjon — smabathavn/anlegg

I konkurransegrunnlaget er det angitt i alt 28 stgrre og mindre smabatanlegg og smabathavner.
Forskjellen pd smabathavn og smabatanlegg er beskrevet i den tidligere planveilederen (plan og
kart etter plan- og bygningsloven) hvor et smabatanlegg er av mindre skala enn en smabathavn.
Et smabatanlegg vil typisk veere et felles bryggeanlegg for naermere angitte brukere
(neerliggende bolig- og fritidsboligeiendommer), mens en smabathavn blant annet har en mer
allmenn karakter (ofte hgyere andel av ikke-lokale brukere).

Arendal kommune har utarbeidet en egen kommunedelplan for smabathavner der de har definert
en smabathavn slik:

Et omrade i og ved sjg/vann, hvor infrastruktur, adkomst og organisering legger til rette for fast
og sikker fortgyning av bater inntil 40 fot, nar disse ikke er i bruk. En smabathavn bgr dessuten
kjennetegnes ved:

e Minimum 20 utleieplasser med tanke pa deling av investerings- og driftskostnader

e Felles reglement og forutsigbarhet for leietakere

¢ Organisert renovasjon og miljgstasjoner

e Avtalt ansvar for drift

e Tilstrekkelig parkering og veiadkomst

Arendal kommunes definisjon av en smabéathavn illustrerer forskjellen mellom denne og et
smabatanlegg pa en god mate, og denne rapporten velger & skille de to begrepene pa samme
mate.

Eierform

En smabathavn kan eies og drives etter flere modeller. De tre vanligste er:

1. Kommunalt eiet anlegg hvor man normalt tildeles plass etter sgknad.
2. Batforening. Foreningen driver anlegget og styrer etter et sett vedtekter.
3. Kommersielle havner der batplasser selges eller leies ut av en privat eier for fortjeneste.

Forskjellen mellom utleieplasser, kjgpt plass i kommersielt anlegg og batforeningsplasser
representerer store variasjoner i pris. En utleieplass har normalt hgyere risiko for prisvariasjon og
kontraktsvarighet enn batforeningsplasser. Dette er i tillegg til prisnivaet med pa a gjere
batforeningsplasser mer ettertraktet enn tradisjonelle utleieplasser i kommersielle anlegg. Det er
erfaringsvis ogsa sterre etterspgrsel etter plasser som selges med tilhgrende varig rettighet i
anlegget. Det er grunn til & tro at risiko knyttet til utleieplasser gjgr at kjgp av plass er attraktivt
— spesielt for bateiere med sterk geografisk preferanse som vil sikre seg en varig plass. |
kommersielle anlegg gir dette erfaringsvis en overdekning av antall utleieplasser med tilsvarende
underdekning pa antall salgsplasser — alt sett i forhold til etterspgrsel.

Utleieplasser kjennetegnes ved:
e Ligger ofte i kommersielle havner
e Har hgyere arlig leie enn batforeningsplass/kommunal plass
e Usikkerhet knyttet til varighet/pris

Batforeningsplass kjennetegnes ved:
e Eies av medlemmene gjennom batforeningen
e Det kreves et lavt innskudd ved batplasstildeling
e Lavere arlig leie enn tradisjonelle utleieplasser pga ingen krav til fortjeneste
e Vakthold og vedlikeholdsoppgaver utfgres ofte helt/delvis pa dugnad
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BEHOVET FOR BATPLASSER

Den beste maten & tallfeste et batplassbehov pa ville trolig veert gjennom utsendelse av
spgrreundersgkelse til et representativt utvalg av befolkningen i influensomradet, men selv da
ville man hatt utfordringer med a f& belyst alle de forhold som kan pavirke folks gnske om
batplass. En slik undersgkelse er et omfattende arbeid og ligger utenfor rammene for dette
oppdraget.

Til tross for mange usikkerhetsmomenter i en slik behovskartlegging, mener vi at det i hovedsak
er fire faktorer som vil veere bestemmende for naveerende og fremtidig behov for batplasser i
Sarpsborg. Disse (malbare) faktorene er:

e Starrelsen pa influensomradet

e Eksisterende batplasstilbud i lokalmiljget (kapasitet, ventelister og over-
/underrapportering)

e Forventet befolkningsvekst

e Endringer i fritidstrender/friluftslivstrender

I dette kapittelet diskuteres hver enkelt faktor neermere.

Influensomradet

Sarpsborg er en utpreget kystkommune og med 64 km kystlinje (wikipedia.no). | betraktning av
tidligere inngatt kommunalt samarbeid mellom Rakkestad, Eidsberg og Sarpsborg ved etablering
av Skjebergkilens marina er det grunnlag for a tro at influensomradet for smabathavnene i
Sarpsborg potensielt strekker seg ut over kommunegrensen. Et influensomrade kan i denne
sammenheng forstds som et omrade innen rimelig fysisk avstand for & kunne benytte bat i ferier
og helger. En langt snevrere definisjon ville veert knyttet til dagsturer eller ukentlig tilsyn.
Erfaring viser imidlertid at personer bosatt i f eks indre @stfold og Oslo gjerne har bat i Fr.stad og
Sarpsborg, og da blir en for snever definisjon uriktig.

P& den annen side kan man argumentere for at dagens smabathavner i Sarpsborg har noe ulike
influensomrader. De fleste smabathavner og smabatanlegg har i utgangspunktet en relativt lokal
profil, og for sistnevnte er det vanlig at beboere og fritidsbeboere i umiddelbar naerhet gis
fortrinnsrett ved tildeling av nye batplasser. Kommersielle smabathavner favner generelt sett noe
videre enn batforeningers smabatanlegg.

Vi vil i dette kapittelet forenkle bildet noe ved & vurdere Sarpsborgs smabathavner under ett
influensomrade. Batplasser i Sarpsborg vurderes i tillegg til kommunens egne innbyggere & veere
av interesse for innbyggere i kommunene Eidsberg og Rakkestad som ikke har egen kystlinje
samt Oslo-omradet. Avstand fra Rakkestad til Hgysand er eksempelvis beregnet til ca 35 km og
har en kjgretid pa ca 35 minutter. Tilsvarende er avstand fra Eidsberg ca 50 km med en kjgretid
pa ca 50 minutter. Det primaere influensomradet vurderes & veere Sarpsborg kommune, mens
Rakkestad og sgndre deler av Eidsberg vurderes a representere et “utvidet naeromrade” med
mulighet for dagsturer. Oslo-omradet utgjer yttersonen med vekt pa helge- og feriebruk.
Personer fra indre @stfold eller Oslo med hytte i Sarpsborg blir & betrakte som lokale brukere i
tillegg til kommunens egen befolkning.

| folge statistikk fra SSB har Sarpsborg kommune (pr. 01.07.2013) 53801 innbyggere, Eidsberg
11201 og Rakkestad 7896 innbyggere. Innenfor det utvidede «naeromradet» bor det ca. 73 000
personer. | tillegg er det pr 01.01.2012 registrert 1865 fritidsboliger i Sarpsborg. Hvor stor andel
av disse som eies av personer bosatt utenfor kommunen er ikke fremskaffet i rapporten, men
tallet er sikkert betydelig, og det store antallet fritidsboliger bidrar til at antallet
batplassinteressenter innenfor influensomradet er sterre enn folketallet alene skulle tilsi.

Rambagll AS



Smaéabathavnrapport Sarpsborg kommune

52

53

54

55

Ventelister

| kapittel 6 presenteres blant annet resultatet av en spgrreundersgkelse foretatt i forkant av
arbeidet med denne utredningen. | de 16 svarene fra driftere/eiere av de 28 undersgkte
smabathavnene/-anleggene er det meldt om at totalt 49 star pa venteliste for tildeling av
batplass. Av disse er 44 tilknyttet anlegget til Sarpsborg batforening. Erfaringsmessig utgjar
antall pa ventelister kun en liten del av etterspgrselen.

Generelt sett er det et lite antall bater som ligger i bgye rundt de befarte bathavnene. Behov for
nye bryggeplasser for & fijerne bgyeplasser er dermed ikke spesielt stort.

Over-/underrapportering

Underrapportering og overrapportering er en reell risiko ved denne type kartlegging. Fgrstnevnte
problem oppstar ved at mange som kan gnske batplass ikke gnsker & betale medlemskontingent
kun for & sta i ke og opparbeide ansiennitet. En annen form for underrapportering kan veere at
folk som gnsker & kjgpe bat lar veere sa lenge man ikke er sikret batplass der man gnsker, eller
fordi man har inntrykk av at det er umulig & fa batplass.

P& den annen side kan overrapportering oppsta nar personer som gnsker batplass har satt seg pa
venteliste i flere anlegg samtidig (antallet unike personer pa venteliste er usikkert), eller dersom
vedkomne leier en plass i en bathavn i pavente at det skal bli en ledig batplass i et foretrukkent
anlegg - der man star pa venteliste. Det er vanskelig & si noe helt konkret om mulig overrappor-
tering i denne undersgkelsen, men ettersom kun 49 personer er rapportert pa venteliste for
batplass i Sarpsborg i dag, er det grunn til & tro at en eventuell overrapportering er sveert
begrenset.

Befolkningsvekst

Sarpsborg kommune har, jfr. kommuneplanen for 2011-2023, hatt en gjennomsnittlig arlig
befolkningsgkning pa 1 % i perioden 2001-2011. Kommuneplanens befolkningsprognoser viser at
det i 2022 kan forventes et folketall pa ca 59000 ved middels nasjonal vekst.

Det er naturligvis en usikkerhet knyttet til denne typen prognoser, og i vekstkommuner som
Sarpsborg bgr det tas hgyde for et innbyggertall som i starre grad vil tilsvare prognoser for hgy
nasjonal vekst. | fglge en slik prognose vil innbyggertallet i 2023 veere ca. 61000.
Befolkningsvekst i de gvrige kommunene i influensomradet er noe lavere med 0,9 % i Rakkestad
og langt lavere i Eidsberg. Kommuneplanens vedtatte mal er et innbyggertall p4 60 000 i 2023.
Tallet pr. 01.01.2013 var 53 696. Malsettingen er mao ca 6 300 nye innbyggere pa 10 ar.

Endringer i friluftslivstrender

Folks bruk av fritiden sin endrer seg over tid. Noe er kortsiktige svingninger, mens andre
endringer skjer mer over tid og er mer av varig karakter. En langsiktig trend ser ut til & veere at
folk reiser mer og lengre enn tidligere. Fritiden brukes ikke bare lokalt pA samme mate som for
bare 10-20 ar siden. Spgrsmalet er om dette kompenseres ved gkt kjgpekraft, slik at mange
likevel velger & beholde baten sin og kjgper tjenester mht vedlikehold. En trend akkurat na er at
flere velger & bytte fra stor feriebat pga mer reising og erstatter den med en dagsturbat eller
helgebat.

Et annet forhold er at en stor del av befolkningsveksten skjer ved gkt innflytting fra andre land —
og da i seerlig grad fra land der folk ikke har tradisjon for & bruke fritiden sin i egen bat. Begge
disse trendene — og seerlig den siste — vil kunne medfgre at etterspgrselen flater raskere ut enn
forventet tross gkning i folketallet. Dette har allerede skjedd, men arsaken kan ogsa veere
gkonomisk krise og noen darlige somre fram tom 2012.
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5.6

5.6.1

5.6.2

Behovsberegninger

Dagens situasjon

Det er mulig & foreta en enkel beregning av dagens batplassdekning i Sarpsborg dersom vi legger
til grunn de fglgende to forutsetninger:

1. Dagens innbyggertall: 53801

2. Dagens antall batplasser: 4868 ut fra telling fra flyfoto 2011

3. Dagens dekningsgrad: 53801/4868 = 1 batplass pr 11 innbyggere

Batplassbehovet i ar 2023

Slik det fremgar av kommuneplanens samfunnsdel s& legger denne til grunn at befolkning i
kommunen forutsettes & veere 60000 i 2023. Hvis vi legger til grunn et beregnet behov pa 1
batplass pr 10 innbyggere, vil behov for batplasser i ar 2023 veere 6000. Sammenholdt med
dagens antall innebeerer det et behov for etablering av 1132 nye batplasser i perioden (ca 10 ar).
Generelt sett er det mange ulike mater a beregne batplassbehov pa rundt om i norske
kommuner. Batplassbehovet kan ha sammenheng med hvor avhengig kommunen er av sjgen
bade som neeringskilde, til transport, befolkningens fritidsvaner og antall fritidsboliger. Det er
ngdvendig & understreke at det er relativt lite tilgjengelig tallmateriale om batplassbehov i norske
kommuner, men det tas her utgangspunkt i noen tallfestede malsettinger. For eksempel har
Arendal kommune operert med 1 batplass pr. 11 husstander i sitt forslag til planprogram for ny
kommunedelplan for smabathavner. | Kristiansand kommune har man i arealbeskrivelsen til
gjeldende kommuneplan beregnet batplassbehovet ut i fra en gnsket dekningsgrad pa 1 batplass
pr. 10 innbyggere. Til sammenligning har man p& gykommunen Hitra lagt til grunn at ett hus
trenger én batplass (plan for smabathavner pa Hitra kommune). Forskjellen fra Arendal til Hitra
er mao meget stor.

| folge en undersgkelse Rambgll gjorde i Nesodden kommune eksisterte det i 2010 ca 1200
batplasser fordelt pa 17 500 innbyggere, dvs 1 batplass pr 15 innbyggere. Dette tallet viser at
batplassbehovet p& Nesodden trolig tilsvarer Kristiansand kommunes malsetting. Kristiansand og
Nesodden er like pa den maten at de begge er naert knyttet til sjgen og sjaliv i sommerhalvaret.

Det er grunn til & tro at kommuner som Arendal, Kristiansand og Nesodden til en viss grad er
sammenlignbare med Sarpsborg i en vurdering av behov for batplasser i den grad at alle har en
lang kystlinje og at tettsteder og bysentra ligger i relativt kort avstand fra kysten. Samtidig er
forholdet mellom kommunens areal, lengde pa kystlinjen og folketall svaert variert. Det samme er
stagrrelsen pa befolkningen i kommunens influensomrade. Her ligger Sarpsborg helt i toppen.
Videre har Sarpsborg en langt mer attraktiv skjeergard & bruke bat i enn Nesodden. Basert pa en
slik vurdering vil det veere naturlig & plassere Sarpsborgs behov i gvre del av intervallet, dvs
rundt 1 batplass pr 10 innbyggere. Dette tilsvarer malsettingen i Kristiansand som mange Vil
karakterisere som enda mer batrettet enn Sarpsborg. Kristiansand har imidlertid ikke et
tilsvarende influensomrade som Sarpsborg, og dette vil kunne pavirke mye. Dette understgttes
ogsda av at dagens dekningsgrad er sa vidt hgy som 1 batplass pr 11 innbyggere uten at behovet
er dekket full ut. Dersom trendutvikling skulle fgre til et mindre behov enn nevnt her, bgr spesielt
de havneeierne som har potensiale for stor utvidelse vaere ngye med & vurdere markedet fer en
stor utbygging igangsettes.

Antatt innbyggertall 2023: 60000

Malsetting om dekningsgrad 2023: 1 batplass pr 10 innbyggere
Antall batplassbehov 2023: 60000/10= 6000 béatplasser
Udekket behov fram til 2023: 6000-4868= 1132 batplasser

PN E

Det presiseres at beregningene er relativt ungyaktige og kun ment som et grovt anslag pa
Sarpsborg kommunes samlede behov for batplasser. Dersom man skal kunne beregne det
eksakte behovet for antall batplasser vil det vaere behov for datainnsamling og statistiske

analyser som ligger langt utenfor rammene for dette oppdraget.
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6.1.1

VURDERING AV SMABATHAVNER/-ANLEGG

Vurderingskriterier

Som nevnt i kapittel 2 er en viktig malsetting med denne utredningen & gi en oversikt over og
beskrivelse av eksisterende smabathavner/-anlegg i Sarpsborg kommune, samt & vurdere deres
potensiale i forhold til utvidelsesmuligheter. Basert pa ulike registreringer (befaringer, kart,
flyfoto, databaser og spgrreundersgkelse i de ulike havnene) er det satt opp en tabellarisk
oversikt over de viktigste forholdene som beskriver de enkelte smabathavnene/-anleggene:

Dagens situasjon

Eierform

Svarene her baseres pa spgrreundersgkelsen som skiller mellom privat anlegg med én eier
(person/firma), fellesanlegg/sameie med eierskap eller varige rettigheter delt mellom brukerne
og ideell batforening der rettighetene tilhgrer medlemmene.

Influensomrade

Temaet skal gi svar pa hvor lokal en havn er, slik at det sier noe om behovet for parkerings-
plasser og om batplassbehovet kan dekkes andre steder. Svarene er basert pa spgrreunder-
sgkelsen som skiller mellom avstand 0-3 km (gang-/sykkelavstand, 3-10 km (lokal bilbruk) og
over 10 km (bateier har flere valgmuligheter innen samme reiseavstand).

Utenbyqgds etterspgrsel

Er det etterspgrsel etter batplass fra beboere i andre kommuner? Hytteeiere i Sarpsborg
kommune regnes ikke med her. Spgrsmalet er stilt i spgrreundersgkelsen for & kartlegge om
Sarpsborg er utsatt for etterspgrselspress fra andre kommuner.

Tildeling av batplass

Hvordan foregar tildelingen av batplasser i anlegget? Skjer den etter noen form for prioritering
(for eksempel hytteeiere/fastboende/spesielle rettigheter/batstarrelse)? Opplysningene er basert
pa svar i spgrreundersgkelsen.

Antall batplasser og gjesteplasser

Hvor mange ordinaere batplasser og gjesteplasser er det i anlegget?

Opplysningene er fra svarene i spgrreundersgkelsen. Der svar mangler er antall batplasser
forsgkt talt opp ut fra flyfoto.

Venteliste
Praktiseres ventelister, og hvor mange star i sa fall p& venteliste for & fa batplass i anlegget?
Opplysningene er fra svarene i spgrreundersgkelsen.

Parkeringsforhold

Hvor mange p-plasser har anlegget i dag? Er dette tilstrekkelig for dagens havn?

Opplysningene er fra svarene i spgrreundersgkelsen. Der svar mangler er antall p-plasser forsgkt
talt opp ut fra kart og flyfoto.

Opplagsmuligheter/kapasitet

Hvordan er mulighetene/kapasiteten for vinteropplag i tilknytning til anlegget? Er kapasiteten
under 30 %, mellom 30 og 60%, mellom 60 og 90 % eller mellom 90 og 100 % av antallet
batplasser? Svarene er fra spgrreundersgkelsen.

Bryagetype/teknisk utfgrelse
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Er det peelebrygge eller flytebrygge med eller uten bglgebryter (stenfylling/betong/flytende)?
Hvordan er den tekniske standarden av anlegget?
Opplysningene er basert pa besiktigelse ved befaring.

Avfallshandtering

Har anlegget ordning for mottak av septikslam, spillolje, malingrester o.1.?
Har man regler for oppsamling av avskrap av bunnstoff?

Opplysningene er fra svarene i spgrreundersgkelsen.

Servicetilbud

Hva kan tilbys av servicetilbud i anlegget? Salg av drivstoff? Salg av kioskvarer?
Verksted/reparasjoner? Salg av gvrige varer og tjenester? Kran for opptak/utsetting?
Utsettingsrampe? Opplysningene er basert pa svar fra spgrreundersgkelsen supplert med
vurdering av kart/flyfoto og noe lokalkunnskap.

Vedlikeholdsmuligheter
Er det tilgang til stram (pa brygger og pa land), vann og hegytrykksspyling? Opplysningene er
basert pa svar fra spgrreundersgkelsen.

Skjerming mot vind og sjg
Hvordan er anlegget skjermet mot vind og sjg? Ligger brygger orientert i gunstig retning i forhold
til den vind-/bglgeretningen som er mest kritisk? Opplysningene er basert pa vurdering av kart.

Naturverdier

Er det registrert naturverdier i sjgen eller pa landarealene? Opplysningene er basert pa
kommunens egen kystsoneplan og sjekk i kjente databaser som naturbasen. Her er hver enkelt
havnelokalitet sjekket opp mot basens ulike registre som vernede omrader, oversikt over alle
registrerte naturtyper, kulturlandskap, inngrepsfri natur og forekomster av trua arter.

Friluftslivsinteresser

Vil en utvidelse av anlegget komme i konflikt med friluftslivsinteressene i omradet, slik som
badeplasser og turstier? Her er hver enkelt havnelokalitet sjekket opp mot kommunens
kystsoneplan, kommunens oversikt over viktige badeplasser og turstier, kommunens plan for
fysisk aktivitet samt egne vurderinger av kart, flyfoto og ved befaring.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Er det stedlige romavgrensende elementer som setter naturlige grenser som et anlegg bgr holde
seg innenfor? Vurdert ved befaring og ut fra kart/flyfoto.

Eksponering
Gir eksisterende eller et utvidet anlegg sterk/svak eksponering mot et lite eller stort

landskapsrom? Eksponeres anlegget mot et utbygd eller ubergrt landskap?
Vurdert ved befaring og ut fra kart/flyfoto.

Tilgjengelig vannspeil
Er det tilgjengelig vannspeil for utvidelse av brygger og mangvreringsareal? Vurdert ved befaring
og ut fra kart/flyfoto.

Neerhet til dpent farvann

Er det kort eller lang «transportstrekning» mellom anlegget og friluftsomrader som benyttes av
batfolk? Det er gnskelig med kort avstand pga gnsket om baerekraft og minst mulig konflikt med
sjgnaer bebyggelse (stay).

Dybdeforhold
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Hvordan er dybdeforholdene i omradet? Begrenses utvidelsesmulighetene av gruntvannsomrade?
Vurdert ved befaring og ut fra flyfoto.

Adkomstforhold landside
Er det gode nok adkomstforhold for en eventuell utvidelse? Naboforhold sees pd under annet
punkt. Vurdert ut fra kart/flyfoto/noe lokalkunnskap/befaring av landside.

Anlgpsforhold sjgside

Er det gode anlgpsforhold for en evt. utvidelse? Er anlgp trangt/romslig mht mangvrering,
farvann rent eller vanskelig mht grunner, utsatt ved ugunstig vindretning osv.?

Vurdert ut fra sjgkart/kart/flyfoto/befaring.

Tilgjengelig areal/kapasitet for utvidelse

Er det tilgjengelig areal pa landsiden til utvidelse av ulike serviceanlegg, vinteropplag og
parkering pa land? Er det behov for dette i det enkelte anlegg (noen anlegg er kun rene
bryggeanlegg)? Vurdert ut fra svar i spgrreundersgkelsen, gransking av kart/flyfoto og ved
befaring.

Aktuelle battyper
Hvilke battyper egner anlegget seg best for? Store, sma, motorbater eller dyptgadende seilbater?
Vurdert ut fra registrerte dybdeforhold og mangvreringsareal.

Naboforhold/konflikter

Hvordan er naboforholdene i forhold til en utvidelse av smabatanlegget? Vil en utvidelse medfere
vesentlige negative konsekvenser for naboer — i havneomradet, langs adkomstvei eller ved gkt
battrafikk til/fra anlegget? Vurdert ut fra spgrreundersgkelsen, kart og ved befaring.

Gir anlegget grunnlag for gkt neeringsliv?
Vil et utvidet anlegg gi grunnlag for gkt sysselsetting i og utenfor anlegget?

Generelt om natur og friluftsliv

Vurdering av naturkvaliteter

Alle kilene i Sarpsborgs kystlinje fungerer som sedimenteringsbasseng for finpartikler som tilfgres
kysten via Glomma og Haldenvassdraget som ligger pa hver sin side av planomradet. Omradet
domineres derfor av blgtbunn med unntak av der hvor terrenget mgter sjgen i en betydelig
helningsvinkel. Her er det enten bergbunn eller sandbunn fordi finsedimenter vaskes ned pa
stgrre dyp. Forekomst av blgtbunn alene har derfor ikke medfgrt at utvidelse av havneanlegg er
fraradet. Dette er gjort ogsa fordi det biologiske livet p& slik bunn ikke ngdvendigvis vil bli sterkt
redusert eller desimert ved en havneutvidelse — spesielt ikke dersom det ikke foretas inngrep i
sjgbunnen (oppfylling eller mudring). Ved & opplyse om f eks blgtbunn i det enkelte prosjekt, vil
fokus péa dette kunne opprettholdes ved senere regulering og byggemelding slik at utilsiktet
skade unngas.

En tilsvarende vurdering er gjort i forhold til forekomster av alegress. Dette er vegetasjons-
samfunn som ofte registreres der det har vaert smabatbrygger over lang tid. Ogsa her ser det ut
til at konfliktgraden er lav bare det unngas inngrep i sjgbunnen i form av fyllinger eller mudring.
Grad av viktighet bgr ogsa vektlegges (sveert viktig eller bare lokalt viktig).

Ved senere regulering er det naturlig & foreta en grundigere vurdering av naturmangfoldet (spes
marin biologi), og farst da bgr endelig beslutning tas.

Vurdering av friluftslivskvaliteter
Ingen av de foreslatte havneutvidelsene vurderes & komme i konflikt med kjente
friluftslivsinteresser og viktige badeplasser i seerdeleshet.
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6.2

Ingen av havnene kommer heller i konflikt med kyststien eller andre turveier. Derimot vil en
utvidelse/opprusting av f eks havna ved Falkenstein kunne bidra til & lgse fremkommeligheten pa

akkurat dette stedet.

Vurdering av de enkelte smabathavnene/havneanleggene

Beskrivelsen av smabathavnene/-anleggene er bygd opp slik at den fglger kysten fra vest til gst.
Figur 1 viser den geografiske beliggenheten til de aktuelle eksisterende smabathavnene/-

anleggene som er valgt ut i denne utredningen (totalt 28 stk.).
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Figur 1: Lokaliseringen av vurderte smabathavner i Sarpsborg kommune.

6.2.1 Jrebekkenga

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra sydvest: Rambagll
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Dagens situasjon

Eierform

Batforening med avtale med grunneier

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Etter batforeningens regler (hytter pa grunneiers grunn)

Antall batplasser/gjesteplasser

46/0 (flyfoto viser 50) mest bater under 6 m (20 fot)

Venteliste

10

Parkeringsforhold

Ikke egen p-plass, brukerne benytter hyttas parkering

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/god teknisk standard

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Behov for skjerming — har ikke det i dag

Naturverdier

Landskapsbilde — svaert pent og eksponert. Naturbasen
angir sveert viktig dlegrassamfunn og blgtbunn.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Eksisterende brygge stikker utenfor bukta og ut i fjorden

Eksponering

Sterkt eksponert

Tilgjengelig vannspeil

Ja, men ikke innenfor buktas eget landskapsrom

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode

Adkomstforhold landside

Endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal, men har ikke dette inne i bukta

Aktuelle battyper

Landstedsbater (mindre motorbater) pga eksponering

Naboforhold/konflikter

Ikke store

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftlivsinteresser

Sandstrand

Vurdering: Eksisterende brygge bryter grensen for buktas landskapsrom og stikker ut i selve

fjorden. En ytterligere utvidelse vil veere sveert uheldig, med mindre bryggeanlegget kan
anordnes pa en helt annen mate innenfor selve buktas omrade. Anlegget bergrer dessuten

omrader med blgtbunn og alegress (gradert som sveert viktig), selv om konfliktgraden er usikker.

En utvidelse kan ikke anbefales. Helst burde eksisterende brygge veert kortere.
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6.2.2 Revebukta

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra vest: Rambagll
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Dagens situasjon

Eierform

Fellesanlegg/sameie av hytteeiere

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Kun for deltagerne i sameiet

Antall batplasser/gjesteplasser

58/0 (29 under 6 m og 29 6-9 m) Flyfoto viser 70

Venteliste

Ingen

Parkeringsforhold

Ikke egen p-plass, brukerne benytter hyttas parkering

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/god teknisk standard, men uten bglgebryter

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Kun utsettingsrampe

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Behov for skjerming S og SV — har ikke det i dag

Naturverdier

Landskapsbilde — svaert apent og eksponert S og SV.
Naturbasen angir lokalt viktig dlegrassamfunn.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i en apen bukt

Eksponering

Sterkt eksponert mot S og SV. Stikker ikke ut i fjorden

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode

Adkomstforhold landside

Endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode dersom innlgpet ikke legges for neer skjeer i V

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal og har dette inne i bukta

Aktuelle battyper

Sma og mellomstore motorbater pga eksponering

Naboforhold/konflikter

Marginale

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Kyststien, sandstrand (viktig badeplass)
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Fig. 2: Hlustrasjon for mulig utvidelse mot vest og samtidig forbedring ved
i SogSV.

Vurdering: Anlegget ligger utsatt for fremherskende vindretning uten noen form for skjerming.
Anlegget har gode muligheter rent fysisk for utvidelse mot vest som vist i illustrasjon over,
dersom ikke dybdeforholdene blir krevende. Skissen viser en oppgradert lgsning med omtrent
samme kapasitet som dagens anlegg, men der ny brygge i sgr (som erstatter dagens sgndre) er
en bglgebryter med bater bare pa innsiden. Ny sgndre brygge dreies samtidig litt slik at den
kommer noe mer vinkelrett pa strandlinjen.

Eierne har svart at de ikke planlegger noen utvidelse og har heller ikke krysset av for behov for
baglgebryter. Dersom det siste likevel skulle veere gnskelig i framtiden — noe som virker
sannsynlig — kan ovenstaende skisse likevel benyttes.

Av vernehensyn bgr nevnes at det er registrert en alegresseng som er karakterisert som lokalt
viktig. Videre er badeplassen i Revebukta nevnt blant de viktige i kommunen. Hensynet til utsikt
herfra til fritt vannspeil tilsier at en utvidelse ikke bgr ga for langt mot vest. Anlegget kommer
ikke i konflikt med kyststi/turvei.

Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.3 Helle

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra syd: Rambgll
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Dagens situasjon

Eierform

Fellesanlegg/sameie av hytteeiere innenfor 1134/2

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Kun for deltagende hytteeiere i sameiet

Antall batplasser/gjesteplasser

30/4 (22 under 6 m /20 fot og 8 6-9 m/20-30 fot)

Venteliste

Ja-6

Parkeringsforhold

Brukerne benytter hyttas parkering, men 10 gjesteplasser

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ja, men under 30 % dekning (dvs. for mindre enn 9
bater)

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/meget god teknisk standard, men uten
bglgebryter

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Sannsynlig behov for skjerming S — har ikke det i dag

Naturverdier

Landskapsbilde — svaert dpent. Eksponert V og delvis S

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i en apen bukt

Eksponering

Eksponert mot V og delvis S. Stikker ikke ut i fjorden

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode

Adkomstforhold landside

Endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal og har dette inne i bukta

Aktuelle battyper

Sma og mellomstore motorbater pga eksponering

Naboforhold/konflikter

Sma

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Kyststien, sandstrand
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Fig. 3: lllustrasjon som viser mulig utvidelse av anlegget mot S@.

Vurdering: Mulig utvidelse av ndvaerende anlegg vist i skisse over. Ogsd mulig & tenke annen
organisering av bryggene ved & erstatte dagens med to nye fra land i gst (vist som stiplet). Da
vil den sgndre kunne veere bglgebryter med batplasser pa innsiden, og batene vil ligge i samme
retning som fremherskende vindretning — noe som gir langt mindre belastning enn slik det er i
dag. En slik lgsning vil ogsa gi havna en bedre forankring i landskapet og mot bebyggelsen enn
med dagens landfeste ute pa den ellers ubergrte odden. Fgr aktuelt havneomrade fastsettes i ny
kommuneplan bgr framtidig lgsning drgftes med de bergrte — i foarste omgang bryggeeier og

grunneier.
Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.4 Bukkholmen

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra sydvest: Rambagll
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Dagens situasjon

Eierform Privat anlegg med én eier

Influensomrade/bosted 30 av 35 bateiere bor/har hytte i neeromradet
Utenbygds etterspgrsel Nei

Tildeling av batplass For fastboende og hytteeiere

Antall batplasser/gjesteplasser | 35/1 (29 under 6 m /20 fot og 6 6-9 m/20-30 fot)
Venteliste Nei

Parkeringsforhold Ingen, brukerne benytter boligens/hyttas parkering
Opplagsmuligheter/kapasitet Nei

Bryggetype/ teknisk standard Ikke registrert

Avfallshandtering Nei — brukerne benytter bolig/hytterenovasjonen
Servicetilbud Nei

Vedlikeholdsmuligheter Nei

Skjerming mot vind og sjg Ikke behov

Naturverdier Smaskalapreget landskap som lett kan virke «overfylt»

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Lite og godt avgrenset landskapsrom
Eksponering Ingen eksponering pé distanse — kun helt lokalt
Tilgjengelig vannspeil Nei

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode

Adkomstforhold landside Trangt

Anlgpsforhold sjgside Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse Nei
Aktuelle battyper -
Naboforhold/konflikter -
Virkning mht neeringsgrunnlag | Marginal
Friluftslivsinteresser Nei

Vurdering: Det er ikke ledig areal i sjg eller pa land for utvidelse, og det lille landskapsrommet
virker allerede «overmgblert» med bebyggelse og bryggeanlegg pa to sider av det smale sundet.
Eier planlegger heller ingen utvidelse.
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6.2.5 Liktangen
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Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra sydvest: Rambagll
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Dagens situasjon

Eierform

Fellesanlegg/sameie av hytteeiere innenfor 1133/1

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Kun for hytteeiere innenfor denne del av 1133/1

Antall batplasser/gjesteplasser

62/1

Venteliste

Parkeringsforhold

Kun 2, brukerne benytter hyttas parkering

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/ god teknisk standard, men uten bglgebryter

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Sannsynlig behov for skjerming SS@ — har ikke det i dag

Naturverdier

Landskapsbilde — apent. Eksponert SS@. Naturbasen angir
alegrassamfunn og blgtbunnsomrade gradert som viktig.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Ligger i en Kklart definert bukt med begrenset dpen sektor
Eksponering Eksponert kun mot SS@

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode

Adkomstforhold landside

Endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal og har dette inne i bukta

Aktuelle battyper

Sma motorbater pga skala, dybde i led og bro i nord

Naboforhold/konflikter

Avhengig av valgt Igsning

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand
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Fig. 4: Skisse for mulig utvidelse og samtidig «oppretting» av eksisterende anlegg.

Vurdering: Eksisterende situasjon virker som en tvangslgsning for & f& mest mulig ut av
tilgjengelig strandlinje. Sgndre brygge ligger med landfeste inntil grensen til neermeste hyttenabo
i syd og er dreiet skjevt ut i sjgen for & fa plass til batplasser og mangvrering. Likevel blir det
sveert trangt mellom de to bryggene naermest land. Anlegget har heller ikke bglgebryter som ville
veert tjenlig ved sterk vind fra S og Sd.

En langt bedre Igsning ville vaert om nordre brygge ble flyttet til neste bryggefeste hvor det i dag
kun er en meget kort brygge. Denne kunne veert innlemmet i den nye. Samtidig kunne den
sgndre veert dreiet til parallell med nordre. Lgsningen er vist i skissen over.

Lagsningen ville gitt et estetisk bedre anlegg, langt bedre plass mellom bryggenes indre del og
belastningen pa sgndre brygge ville sannsynligvis blitt mindre.

For & stimulere til en slik omorganisering av flytebryggene (dvs flytting av moringer), bar det
vurderes a tillate en mindre forlengelse av begge. Forlengelsen bergrer ikke alegressforekomsten
som ligger naermere land.

Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.

Rambgll AS



Smébathavnrapport Sarpsborg kommune

6.2.6 Bukkenes
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Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra nord/nordvest: Rambgll
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NB! Spgrreskjema er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er beregninger og

antagelser som ikke er verifisert.

Dagens situasjon

Eierform

Fellesanlegg/sameie av hytteeiere innenfor 1133/5

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Kun for hytteeiere innenfor denne del av 1133/5

Antall batplasser/gjesteplasser

46 (vurdert ut fra flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

Nei, brukerne benytter hyttas parkering

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/ enkel standard/ nordre er darlig

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Ikke behov

Naturverdier

Naturbasen angir lokalt viktig blgtbunnomrade neermest
land og viktig alegresseng midt i sundet like utenfor
bryggene.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i et skjermet sund

Eksponering

Kun helt begrenset

Tilgjengelig vannspeil

Ja, ut til ledbegrensing

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode

Adkomstforhold landside

Endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal og har dette ut til leden

Aktuelle battyper

Sma motorbater pga skala, dybde i led og bro i nord

Naboforhold/konflikter Ingen
Virkning mht neeringsgrunnlag | Marginal
Friluftslivsinteresser Sandstrand
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Vurdering: Det er lite konfliktfylt & forlenge dagens brygger ut til en ledavgrensing som ma
fastsettes. Forlengelsen bergrer sa vidt kanten av alegressforekomsten.

Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.7 Ngtsund

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra nordvest: Rambagll
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Dagens situasjon

Eierform

Privat anlegg med én eier (grunneier)

Influensomrade/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Primeert for hytteeiere innenfor grunneiers eiendom

Antall batplasser/gjesteplasser

47/0 (oppgitt — flyfoto viser 41)

Venteliste

12

Parkeringsforhold

27, neermeste hytter bruker egen p-plass for hytta

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/ medium til darlig teknisk standard

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Ikke behov

Naturverdier

Naturbasen angir dlegrassamfunn og blgtbunnsomrade
gradert som viktig

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i en skjermet sidebukt til et skjermet sund

Eksponering

Kun helt begrenset

Tilgjengelig vannspeil

Ja, ut til ledbegrensing

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode — behov for vedlikeholdsmudring indre del

Adkomstforhold landside

God, endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal og har dette ut til leden

Aktuelle battyper

Sma motorbater pga skala, dybde i led og bro i nord

Naboforhold/konflikter

Neerhet til 4 hytter pd Sgndre Karlsgy

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Strand — noe blgtbunn
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Fig. 6: Skisse over mulig utvidelse mot NV.

Vurdering: Det er fa konflikter knyttet til en utvidelse, men neerheten til hytter i syd bar
vurderes neermere. | skissen er derfor planlagt forlengelse dreiet mot N for & skape bedre
avstand. Anlegget kommer uansett noksa nzer land i syd. Alternativet med & opprette en ny
brygge lenger nord fremfor & forlenge eksisterende vil fordre utstrakt mudring og kan ikke anbe-
fales. Det ligger i dag en liten brygge i nord pa helt grunt vann. Denne bgr forutsettes fjernet.
Forslaget fordrer ingen mudring siden det er nok dybde ved en forlengelse. 2x50 m forlengelse er
samme utvidelse som grunneier har signalisert som gnskelig.

Forlengelsen bergrer alegressforekomsten, men graden av konflikt er usikker.

Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.8 Vestjordets batforening

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra nordvest: Rambagll
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Fig. 7: Hlllustrasjon som viser hvordan
eksisterende brygge pa Vestjordet (pa hgyre
siden av leden) stikker unaturlig langt ut i det
som oppfattes som trafikkomrade — bade
praktisk og som opplevd
bevegelseslinje/naturlig linjedrag

Dagens situasjon

Eierform

Fellesanlegg/sameie av lokale hytteeiere

Influensomréde/bosted

Dekker kun et helt lokalt behov for hyttene pé stedet

Utenbygds etterspgrsel

Nei

Tildeling av batplass

Kun for hytteeiere innenfor 1133/1

Antall batplasser/gjesteplasser

34/0

Venteliste

5

Parkeringsforhold

Nei, brukerne bruker egen p-plass for hytta

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/ medium til darlig teknisk standard

Avfallshandtering

Nei — brukerne benytter hytterenovasjonen

Servicetilbud Nei
Vedlikeholdsmuligheter Nei
Skjerming mot vind og sjg Ikke behov

Naturverdier

Naturbasen angir dlegrassamfunn og blgtbunnsomrade
gradert som viktig. Registeringen av alegressforekomsten
virker skjematisk.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i et skjermet sund, men stikker langt ut

Eksponering

Synlig langsetter sundet pga sin lengde

Tilgjengelig vannspeil

Nei, kommer i konflikt med leden

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode — behov for vedlikeholdsmudring, saerlig indre del

Adkomstforhold landside

God, endres ikke ved at hyttene allerede ligger der

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Trenger bare sjgareal, men har ikke dette

Aktuelle battyper

Sma motorbater pga skala, dybde i led og bro i nord

Naboforhold/konflikter

Landfestet ligger neer én hytte

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand — noe blgtbunn

Vurdering: Anlegget har ikke tilgjengelig sjgareal pa sidene pga grunne forhold som vil kreve
mudring. En ren forlengelse kan heller ikke anbefales da brygga allerede er tydelig for lang i
forhold til naturlige linjedrag i sundet. Andre forhold trenger derfor ikke kommenteres — som f

eks registrerte naturverdier. Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.9 Holmestrand

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra sydgst: Rambgll
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Fig. 8: Reguleringsplan Sgndre Ullergy 09.07.1984

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

Ca 142/0

Venteliste

Parkeringsforhold

Opplagsmuligheter/kapasitet

Bryggetype/ teknisk standard

4 peelebrygger og 2 flytebrygger (de lengste)/
medium til darlig teknisk standard

Avfallshandtering

Servicetilbud

Vedlikeholdsmuligheter

Skjerming mot vind og sjg

Ikke behov

Naturverdier

Neerhet til sjgfuglreservat. Gruntvannsomradet i havna er
registrert som viktig alegresseng og lokalt viktig
blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i en skjermet sidebukt til et skjermet sund

Eksponering

Kun helt begrenset, skjeeret utenfor (reservatet) skjermer

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja, mot NJg

Dybdeforhold

Gode for ytre del, darlige for havnas indre del

Adkomstforhold landside

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig sjgareal, usikkert landareal

Aktuelle battyper

Sma motorbéater pga dybde i havn, led syd og bro i nord

Naboforhold/konflikter

Avklart i gjeldende reguleringsplan

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Nei
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Fig. 9: Skisse som viser mulig utwdelse som samsvarer med gjeldende reguleringsplan

Vurdering: Omradet er regulert (se fig. 8), men adkomsten og strandsonen tilsier at havna
primaert bagr dekke et lokalt behov med begrenset behov for bilkjgring og parkering. | likhet med
alle andre havner mellom Karlsgybroa (lav seilingshgyde) og Bukkenes (trang og grunn led) er
havna kun egnet for motorbéater. Det er i tillegg begrenset dybde i deler av havneomradet.
Havna er landskapsmessig eksponert mot gst og nord, men er godt skjermet for sjg.
Kapasiteten kan gkes mye dersom det foretas en intern opprydding i organiseringen av brygger
som i dag ligger med uhensiktsmessige internavstander (se skissen over som kun viser dagens
brygger).

En utvidelse bergrer lokalt viktig blgtbunnsomrade og viktig alegresseng, men konfliktgraden er
usikker.

Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.10 Olseng marina
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Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra nordgst: Rambgll
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Fig. 10: Reguleringsplan Olseng marina 19.09.2002

Dagens situasjon

Eierform

Privat anlegg med én eier (firma)

Influensomrade/bosted

Regional bathavn - 90% bor lenger enn 10 km fra havna

Utenbygds etterspgrsel

Ja, Oslo-omradet, Fredrikstad, indre @stfold

Tildeling av batplass

Ingen prioritering

Antall batplasser/gjesteplasser

Venteliste

Ca 93/10-15 (gjesteplasser bare longside)
Nei

Parkeringsforhold

70 plasser - langt over dagens norm. Planlegger 40 nye

Opplagsmuligheter/kapasitet

Opplagsplass for 60-90% av batene (maks 357)

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/god standard/rampe/kran

Avfallshandtering Nei
Servicetilbud Ja
Vedlikeholdsmuligheter Ja

Skjerming mot vind og sjg

Bgr vurderes. Noe skvalpesjg fra S@ og hekksjg fra led

Naturverdier

Neerhet til gruntvannsomrade i nord, registrert som
alegrassamfunn og blgtbunnsomrade i Naturbasen —
begge gradert som viktige

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i et landskapsrom gst for broa og nord for N.
Karlsgy

Eksponering

Eksponert mot N, @ og S pga dpen beliggenhet

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode for ytre del S og @, darlige for indre del N

Adkomstforhold landside

Gode

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal pa land og sj@

Aktuelle battyper

Alle battyper, men kun mindre motorbater mot N (grunt)

Naboforhold/konflikter

Konflikt med én hytte, avklart i gjeldende reguleringsplan

Virkning mht neaeringsgrunnlag

God

Friluftslivsinteresser

Nei
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Fig. 11: Skisse som viser mulig utvidelse som i hovedtrekk samsvarer med gjeldende reguler-
ingsplan, men gar litt lenger mot @ og NJ.

Vurdering: Det foreligger allerede reguleringsplan for omradet (se fig. 10). Skissen over fglger
hovedtrekkene i denne, men viser litt mer utvidelse mot @ og N@ enn reguleringsplanen.

Begge tar hensyn til gruntvannsomradet i nord (unngar s vidt alegressforekomsten) og behov
for &pent vannspeil foran naermeste hyttetomt. Kartverket viser kun skjeeret syd for leden, men
nord for skjeeret er det en merket grunne. Leden gar nord for denne, og en utvidelse mot syd
ville derfor kommet i konflikt med leden. En for stor utvidelse vil ogsa virke unaturlig i
landskapet, siden anlegget ikke ligger i en markert bukt, men stikker ut i et dpent vannspeil uten
en naturgitt begrensingslinje.

Anlegget har gode servicefasiliteter, men mangler tilbud/ordning for miljgfarlig avfall/septik-
mottak. Dette bgr forbedres — senest ved en utvidelse.

Det ligger en liten brygge vest for brohodet i dag. Denne bgr fjernes i forbindelse med utvidelse i
gst. Gjeldende reguleringsplan viser heller ikke havneformal p& denne siden av veien, og
landskapet her er ellers urgrt.

Dette er et av fa anlegg som er apent for alle med batplassbehov, med tilrettelagt service og som
er egnet for alle battyper.
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6.2.11 Merrapanna

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra vest/sydvest: Rambgll
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

- Antas & dekke et helt lokalt behov

Utenbygds etterspgrsel

- Neppe

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

Ca 60 (avhengig av utnyttelse av molobrygga)

Venteliste

Parkeringsforhold

Opplagsmuligheter/kapasitet

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/god standard, molobrygge darlig standard

Avfallshandtering

- Antas ikke tilgjengelig

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Har molo, men den er veldig lav

Naturverdier

Ligger i et gruntvannsomrade - registrert som viktig
dlegrasseng og blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Apent, men definert landskapsrom nord i stgrre bukt

Eksponering

Eksponert mot S pga &pen beliggenhet

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode for ytre del, darlige for indre del

Adkomstforhold landside

Ikke egnet for stor trafikk

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal i sjg

Aktuelle battyper

Alle battyper, men kun mindre motorbater mot N (grunt)

Naboforhold/konflikter Nei
Virkning mht neeringsgrunnlag | Marginal
Friluftslivsinteresser Nei
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Fig. 12: Skisse som viser mulig utvidelse.
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Vurdering: Omradet er uregu-lert, og havna ser ut til & dekke primzert et lokalt behov.

Dersom det er et lokalt behov, ligger det til rette for en utvid-else mot V, der samtidig eksis-
terende molo forlenges med en bglgebryter som trappes litt lenger ut (mot S) for & gi bedre
innbyrdes avstand mellom bryg-gene. Eksisterende stenmolo bgr vurderes oppgradert (for lav).
Nordsiden av nordre brygge ma forbeholdes bater med lite dyptgdende pga darlige dybdeforhold.
Forlengelsen av nordre brygge gar akkurat klar av alegressforekomsten.

6.2.12Skar

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra gst: Rambgll
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

- Antas & dekke et helt lokalt behov

Utenbygds etterspgrsel - Neppe
Tildeling av batplass -
Antall batplasser/gjesteplasser | Ca 33/0

Venteliste

Parkeringsforhold

Opplagsmuligheter/kapasitet

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/god standard (26 pl.), fast brygge darlig (5)

Avfallshandtering

- Antas ikke tilgjengelig

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Har ikke skjerming — utsatt for vind fra N@

Naturverdier

Neerhet til grunn bukt i syd, liten badestrand i nord,
sjgbunn neermest land angitt som lokalt viktig
blgtbunnsomréde i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Apent, men lokalt definert av odde i sydgst

Eksponering

Eksponert mot @ og N pga dpen beliggenhet

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode hvis anlegget ikke utvides mot syd

Adkomstforhold landside

Fa naboer til adkomstvei, men ikke egnet for stor trafikk

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal i sjg

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen 3penbare hvis trafikkmengden ikke gkes mye

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand

Rambgll AS
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Fig. 13: Skisse som viser mulig utvidelse innenfor en linje som definerer et lokalt Iandskapsrom.
Eksisterende brygge forutsettes flyttet til en av de to nye anbefalte posisjonene.

Vurdering: Omradet er uregulert, og havna ser ut til & dekke primaert et lokalt behov.

Anlegget bar ikke utvides mot syd (syd for eksisterende langsgaende brygge) pga
gruntvannsomrade i bukta der, selv om dette er avsatt til smabathavn i gjeldende kommuneplan.
Innenfor det lokale landskapsrommet kan anlegget utvides ved at eksisterende brygge erstattes
av to nye — samtidig som de gjgres noe lengre enn dagens.

Nordre brygge bgr vaere kortere for & underbygge rommets avgrensing. Nordre brygge bgr ogsa
utformes slik at det tas ngdvendig hensyn til en liten lokal badestrand. Pga hensynet til bade-
stranda i nord og gruntvannsomradet i syd bgr ikke en ny brygge anlegges uten at eksisterende
samtidig flyttes til en av de viste nye posisjonene. Med en normal avstand til eksisterende brygge
der den ligge i dag vil en ny brygge i nord eller i syd komme i konflikt med nevnte interesser.

Viste skisse har liten til ingen konflikt med registrerte naturverdier.
Anlegget bgr kun dekke et lokalt behov.
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6.2.13 Ravneng marina

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra nordgst: Rambgll
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Fig. 14: Kommuneplanens arealdel, Ravneng
markert med stipla sirkel. Eksisterende
anlegg er i planen anvist som smabéatanlegg
pa land og i sjg tilsvarende dagens anlegg.

Dagens situasjon

Eierform

Privat, én eier (firma)

Influensomréde/bosted

Lokalt/regionalt (1/3 bor mer enn 10 km unna)

Utenbygds etterspgrsel

Ja, Oslo-omradet, Fredrikstad, indre @stfold

Tildeling av batplass

Kun etter ettersparsel

Antall batplasser/gjesteplasser

Ca 63/1 (30 bater under 20 “og 30 bater 20-307)

Venteliste

Nei

Parkeringsforhold

20 plasser, litt under normen, men oppgis 4 veere nok

Opplagsmuligheter/kapasitet

Mindre enn 30% kapasitet i forhold til bryggeplasser

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/medium-darlig standard — noen nye utriggere

Avfallshandtering

Nei

Servicetilbud

Kun utsetting med traktor p& stranda

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Har ikke skjerming — utsatt for vind fra N@ og S@

Naturverdier

Grunn strand pa begge sider — mudring utfart for brygge.
Angitt som viktig blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Apent, men lokalt definert av odde i sydgst

Eksponering

Eksponert mot @ og N pga dpen beliggenhet

Tilgjengelig vannspeil

Ja, men ikke innenfor naturlig begrensningslinje

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Begrenset utenom mudret renne

Adkomstforhold landside

Gode

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal pa land

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen apenbare

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Nei

Vurdering: Anlegget har ingen utvidelsesmulighet i sjg dersom det skal unngds mudring og
dersom ikke anlegget skal utvides ut over en naturgitt begrensingslinje som dannes av odde i
syd. Det kan imidlertid utvides noe pa land (bakover) dersom det er behov for noe bedre
parkeringsdekning. Utvidelse kan ikke anbefales pga virkning pa landskap og natur (mudring).
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6.2.14 Skjebergkilens marina

r S

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto: Rambgll
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Dagens situasjon

Eierform

Interkommunalt anlegg

Influensomrade/bosted

Regionalt anlegg

Utenbygds etterspgrsel

Ja, Oslo og Akershus

Tildeling av batplass

Etter ansiennitet

Antall batplasser/gjesteplasser

Venteliste

921/0 - 262/593/66 - bater under 207, 20-30", over 30~
Nei

Parkeringsforhold

Meget gode (1000 plasser)

Opplagsmuligheter/kapasitet

Gode, dekker 60-90% av antall batplasser

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/god standard

Avfallshandtering

Meget god (miljgfarlig, septik, avskrap)

Servicetilbud

Meget bra

Vedlikeholdsmuligheter

Meget bra

Skjerming mot vind og sjg

Har ikke skjerming — noe utsatt for S@ og dels Ng

Naturverdier

Ligger innenfor et stgrre, sammenhengende
blgbunnsomrade angitt som viktig i Naturbasen.
Utvidelsen bergrer viktig strandeng/strandsump med
utfylling og eksisterende anlegg bergrer viktig
alegresseng i nordvest. Like syd for havna er det en viktig
strandeng/strandsump med rikt fugleliv.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Apent, men lokalt definert av odde i syd og holme i gst

Eksponering

Eksponert mot N og Ng

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

For det meste meget gode med unntak av lite areal i syd

Adkomstforhold landside

Meget gode

Anlgpsforhold sjgside

Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal i sjg og pa land

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen &penbare hvis ikke ny bebyggelse tar for mye utsikt

Virkning mht neaeringsgrunnlag

God

Friluftslivsinteresser

Nei

Vurdering: Reguleringsplan for en stor

utvidelse (400 plasser) er nylig vedtatt.
Anlegget vurderes derfor ikke neermere
her. Anlegget skiller seg ut fra alle gvrige
med sin stgrrelse. Samtidig er det et
typisk regionalt anlegg med hgyt service-
niva og ordnede forhold mht miljgkrav.
Anlegget gir arbeidsplasser bade internt
(verksted, vedlikehold, salg, servering og
drift) og eksternt.

Bgr forbedres med et dekkende
gjestplasstilbud.

Fig. 15: Reguleringsplan

Skjebergkilens marina 14.06.2012
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6.2.15 Falkensten bathavn

Flyfoto: Sarpsborg kommune
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Foto: Rambagll
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\ Fig. 16: Kommuneplanens arealdel,
Falkensten markert med stipla sirkel.
Eksisterende hovedbrygge og parkerings-
/opplagsplass er vist som smabathavn

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

- Antas & dekke et lokalt/regionalt behov

Utenbygds etterspgrsel

- Sannsynlig

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

Ca 114/0 (etter flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

God arealkapasitet, men darlig organisert/utnyttet

Opplagsmuligheter/kapasitet

Har opplagsplass, men dekningsgrad ukjent

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/darlig standard

Avfallshandtering

Servicetilbud

Vedlikeholdsmuligheter

Skjerming mot vind og sjg

Ikke behov — ligger godt skjermet

Naturverdier

Ligger innenfor et stort gruntvannsomrade, registrert med
sveert viktig alegrassamfunn og viktig blgtbunnsomrade i
Naturbasen. Verdifullt naturlandskap/kulturlandskapsbilde

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ligger i et lokalt «basseng», men brygga stikker utenfor

Eksponering

Eksponert i sektor NV-N@

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode i ytre del — indre del trenger oppretting av kanter
Adkomstforhold landside Meget gode

Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal i sjg og pa land

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen apenbare

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Middels

Friluftslivsinteresser

Nei
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Fig. 17: Skisse som viser mulig utvidelse og samtidig opprydding.

Vurdering: Bedre & utvide ut i vannspeilet enn & mudre ytterligere i eksisterende havnebasseng.
Eksisterende brygge stikker litt utenfor naturlig avgrensing. Dette kan avdempes ved at nye
brygger etableres nord for denne og avtrappes gradvis, slik at de til sammen danner en illudert
kystlinje. Flere smabrygger i syd bgr fijernes og erstattes av en sammenhengende brygge langs
land og som bater kan ligge direkte mot. Denne brygga kan med fordel ogsd kombineres med en
kyststi som kan fortsette sydover. Stien kan gjerne begynne ved havna siden omradet nord for
denne ikke bgr fa en sti langs vannet pga verdifull vatmark.

Anlegget passer for alle battyper. Ved evt utvidelse kan gjerne landdelen organiseres bedre, og
det bgr samtidig pases at aktuelle miljgtiltak er pa plass.

| forhold til registrerte naturverdier anses viste utvidelse av indre havnebasseng & vaere kun en
forbedret avslutning pa allerede utgravd basseng. De to nye bryggene bgr bare etableres dersom
det kan gjgres uten ytterligere mudring. De vil da kunne gi nalegget en bedre helhet og bedre
landskapsmessig tilpassing.
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6.2.16 Bryggen bathavn

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra syd/sydgst: Rambgll
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Antatt privat/en eier

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et lokalt/regionalt behov

Utenbygds etterspgrsel

Sannsynlig

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

Ca 77/0 (etter flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

Tilneermet 100% dekning (etter flyfoto)

Opplagsmuligheter/kapasitet

Har god opplagsplass, men dekningsgrad ukjent

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/sgndre del god standard (ny), nordre darlig

Avfallshandtering

Servicetilbud

Noe service, omfang ukjent

Vedlikeholdsmuligheter

Skjerming mot vind og sjg

Klart behov mot S — har bglgebryter

Naturverdier

Rest av gruntvannsomrade nord for nordre brygge,
registrert med viktig blgtbunn og alegresseng i
Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Lokalt og veldefinert «havnebasseng» innerst i en bukt
Eksponering Eksponert S og N

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode i sgndre og gstre del — darlig i NV
Adkomstforhold landside Middels

Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Tilgjengelig areal i sjg og dels pa land

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen 4penbare — kapasitet p&d adkomstvei ma vurderes

Virkning mht neeringsgrunnlag

Gode

Friluftslivsinteresser

Nei
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m ] Sarpsborg
\n kommune

Grunnkart
Mélestokk:  1:2,500

Dato 5/16/2013

i )
ger som kreves ved omsetning av eiendommer, skal bestilles skriftlig hos komm

J Ellergw‘@fs kmeunan ansvarlig.

Fig. 18: Skisse over mulig utvidelse for Bryggen marina. Walberg marina nord for denne (nord
for gult felt) og Sarpsborg batforening pa gstsiden av bukta. De to andre vises ikke med egne
skisser pga manglende utvidelsesmuligheter. De visses bare med bla farge her som eksisterende.

Vurdering: Det ligger tre havneanlegg (to i vest og ett i gst) som til sammen danner en
tilneermet helhet og som fyller ut hele indre del av bukta. Mens de to gvrige anleggene er fullt
utbygd, har denne betydelig ledig kapasitet. Ved & utvide som vist pa skissen vil havneomradet
bli fullfart som en helhet. Det er meget god parkeringsdekning pa land, og eneste konflikt er at
en isolert rest av den grunne blgtbunnstranda ma mudres i havnas nordre del (se flyfoto). I dette
tilfelle synes dette riktig slik at et stort fellesanlegg kan fullfgres. | de to andre naboanleggene
viser Naturbasen at alegress har etablert seg innenfor mudret sone.

Nord for hele havneomradet ligger det et naturreservat (vatmark).

Ved en utvidelse bgr det stilles krav til at alle relevante miljgtiltak er pa plass.
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6.2.17 Walberg marina

Flyfoto: Sarpsborg kommune. Walberg marina til venstre.

Foto fra gst: Rambgll
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Fig. 19: Kommuneplanens arealdel,
Walberg marina markert med stipla
sirkel. Navaerende anlegg er vist som
smabathavn pa land og i sja.
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform Antatt privat/en eier
Influensomrade/bosted Antas a dekke et lokalt/regionalt behov
Utenbygds etterspgrsel Sannsynlig

Tildeling av batplass -

Antall batplasser/gjesteplasser | Ca 208/0 (etter flyfoto)

Venteliste -
Parkeringsforhold 100% dekning (etter flyfoto)
Opplagsmuligheter/kapasitet Har god opplagsplass, men dekningsgrad ukjent

Bryggetype/ teknisk standard Flytebrygger/standard ikke registret

Avfallshandtering -

Servicetilbud Noe service, omfang ukjent

Vedlikeholdsmuligheter -

Skjerming mot vind og sjg Behov mot S — har stenmolo (utbygd fgr havn i syd?)
Naturverdier Grenser til naturreservat i nord. Registrert med viktig

alegrassamfunn og blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Lokalt og veldefinert «havnebasseng» innerst i en bukt
Eksponering Eksponert S og N

Tilgjengelig vannspeil Nei

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode (er mudret)

Adkomstforhold landside Middels

Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse Fullt utbygd i sjg

Aktuelle battyper Alle béattyper

Naboforhold/konflikter Ingen apenbare — kapasitet pa4 adkomstvei usikker
Virkning mht neeringsgrunnlag | Gode

Friluftslivsinteresser Nei

Vurdering: Ikke vurdert neermere da alt tilgjengelig vannspeil er utnyttet.
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6.2.18 Sarpsborg batforening

Foto: Rambagll
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Fig. 20: Reguleringsplan Hgysand sgr 15.10.1987. Havna er
i dag utbygd i samsvar med denne.

Dagens situasjon

Eierform Ideell batforening

Influensomrade/bosted Dekker bade et lokalt og regionalt behov
Utenbygds etterspgrsel Ja, indre @stfold, sgndre Akershus, Romerike
Tildeling av batplass Etter ansiennitet

Antall batplasser/gjesteplasser | 407/4

Venteliste Ja, 44

Parkeringsforhold Tilneermet 100% dekning (370)

Opplagsmuligheter/kapasitet Har god opplagsplass (60-90%)
Bryggetype/ teknisk standard Flytebrygger/god standard

Avfallshandtering Ja, alt uten septikmottak

Servicetilbud Meget godt

Vedlikeholdsmuligheter Ja

Skjerming mot vind og sjg Sterkt eksponert for vind fra S — har solid stenmolo
Naturverdier Grenser inn til naturreservat i nord (vatmarksomrade).

Registrert med viktig alegrassamfunn og
blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Lokalt og veldefinert «havnebasseng» innerst i en bukt
Eksponering Eksponert N og V

Tilgjengelig vannspeil Nei

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold Gode (mudret havn)

Adkomstforhold landside Meget gode

Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse Ikke mer ledig areal pa land eller i sjg
Aktuelle battyper Alle béattyper

Naboforhold/konflikter Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag | Gode

Friluftslivsinteresser Kyststien

Vurdering: Veldrevet havn med hgyt servicenivd, men uten mulighet for utvidelse.
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6.2.19 Graesdal

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto: Rambgll
Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.
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Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas & dekke et lokalt behov (for lokale hytter)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

3 flytebrygger 6+6+16=28

Venteliste

Parkeringsforhold

Ingen

Opplagsmuligheter/kapasitet

Bryggetype/ teknisk standard

Ulike konstruksjoner/medium standard

Avfallshandtering

Antas ikke til stede

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Sterkt eksponert for vind fra S

Naturverdier

Fin sandstrand midt i omradet

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Lokalt definert «havnebasseng» innenfor holmen
Eksponering Eksponert N og S

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til &pent farvann Ja

Dybdeforhold

Relativt gode (delvis mudret havn)

Adkomstforhold landside

Darlige

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Noe ledig areal i sjg

Aktuelle battyper

Alle battyper, men ikke for store

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand

1111111
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Fig. 21: Skisse som viser mulig utvidelse

Vurdering: Den sgndre (nederst pa
kartskissen) og midterste bryggen (sydligste av
de to i nord)er s vidt sterkt eksponert for vind
fra syd at de har batplasser bare pa bryggenes
nordside. Den nordre ligger mer skjermet av
holmen og er tosidig utnyttet, men kan veere
utsatt for vind fra N. Denne har kapasitet for en
liten forlengelse (inntil 15 m dersom den ikke
blir for utsatt for nordlig vind) — muligens ogsa
den midterste (inntil 6 m). Kjerneomradet bar
bevares pga fin strand. Brygge nr 2 fra syd ble
ved befaring og ut fra flyfoto vurdert til ikke a
veere en fellesbrygge og er ikke vurdert
naermere.
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6.2.20 Lokkevika

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto: Rambgll
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas & dekke et lokalt behov (for lokale hytter)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

2 brygger 8+34=42 (etter flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

Ingen

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ingen

Bryggetype/ teknisk standard

Liten fast brygge m/ molo — stor flytebrygge/god standard

Avfallshandtering

Antas ikke til stede

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Eksponert for vind fra SV

Naturverdier

Fin sandstrand i vest og @st. Inngar i et stort
blgtbunnsomrade (nesten hele Grimsgykilen) angitt som
sveert viktig i Naturbasen. Bgr vurderes grundig ved tiltak

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Stikker ut i hovedsundet uten lokal forankring i en bukt

Eksponering

Eksponert sektor SV-S@

Tilgjengelig vannspeil Ja
Neerhet til &pent farvann Ja
Dybdeforhold Gode

Adkomstforhold landside

Darlige (vei med liten kapasitet og uten parkering)

Anlgpsforhold sjgside

Gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Noe ledig areal i sjg

Aktuelle battyper

Alle battyper, men ikke for store

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand vest og gst for bryggeanlegg
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Fig. 22: Skisse som viser mulig
utvidelse
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e Vurdering: Anlegget har en litt
— darlig forankring i landskapet, og
flytebrygga stikker litt langt ut sett
B fra et slikt resonnement. Dette kan
likevel dempes ved at vestre brygge
forlenges slik at den kommer like
langt ut. Det vil gi et bedre inntrykk

A

da anlegget i stgrre grad skaper sin
egen begrensingslinje.

I gjeldende kommuneplan er begge
sideomradene avsatt til smabat-
havn. Dette virker lite nyansert, og
viktige friluftsinteresser knyttet til

Rambagll AS

strendene blir lite fremhevet.
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6.2.21 Knarrvika

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto fra sydvest: Rambagll
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Fig. 23: Reguleringsplan Lgkkevika
22.03.2001

Viste bryggeomrader med vertikal
skravur er pa det meste fullt
utbygd.

Spgrreskjemaet er besvart bare for sgndre brygge tilhgrende seilforeningen.

Dagens situasjon

Eierform

Seilforening sgndre brygge, brygger i nord ukjent

Influensomrade/bosted

Seilforeningen dekker hele kommunen, gvrige for hytter

Utenbygds etterspgrsel

Ja

Tildeling av batplass

Seilforeningens medlemmer i syd

Antall batplasser/gjesteplasser

Syd 46/0 (fra spgrreskjema), Nord 43/0 (etter flyfoto)

Venteliste

Syd: Nei

Parkeringsforhold

Syd: Gode (32), Nord: Ingen (bruker hyttas p-plass)

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ingen

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/meget god standard

Avfallshandtering

Antas ikke til stede

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Eksponert for vind V, molo i nord, T-ende i syd

Naturverdier

Fin sandstrand midt i omradet. Omrader registrert som
sveert viktig blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Lokalt definert landskapsrom i dpen bukt

Eksponering

Eksponert S og V

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til &pent farvann Ja
Dybdeforhold Gode
Adkomstforhold landside Darlige
Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Noe ledig areal i sjg (sveert begrenset)

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Middels (seilforening kan skape arrangementer)

Friluftslivsinteresser

Sandstrand

Rambagll AS
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Fig. 24: Skisse som viser mulig utvidelse. NB! Kartgrunnlaget ser ikke ut til & veere ajourfart, da
flyfoto viser en stgrre brygge i syd. Reell utvidelsesmulighet er derfor sannsynlig helt marginal.

Vurdering: Det meste av viste utvidelse av sgndre brygge ser ut til allerede & veere utfert i falge
flyfoto, mens grunnkartet (som skissen er basert pd) ikke er ajourfart tilsvarende. Utvidelsen av
brygge i N@ bgr vurderes strengt opp mot behovet for mangvreringsareal i indre del av havna
(avhengig av batstarrelse og om det er bater som er avhengig av a seile helt inn til batplass

(f eks klassiske trebater uten motor)). Omradet kan uansett avsettes som havneformal.

Sgndre brygge tilhgrer Sarpsborg seilforening (har ogsa brygge i Seilerbakken — se neste havn).
Omradet er regulert, og ytre avgrensing er tilneermet i samsvar med reguleringsplanen.
Reguleringsplanen skjzerer litt skratt av utvidelsesforslaget til sgndre brygge, mens utvidelsen av
nordgstre brygge er i planen vist som mangvreringsareal og ikke bryggesone.

Pga overnevnte kommentarer er viste utvidelser ikke medtatt i beregnede kapasiteter for nye
batplasser i det videre materialet. Endringene er ogsa marginale i forhold til paviste naturverdier.

Rambgll AS
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6.2.22 Seilerbakken

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto: Rambgll

Rambagll AS
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Fig. 25: Reguleringsplan Lgkkevika
22.03.2001.

Regulert havneomrade i sjg er litt
stgrre enn det som er utbygd.
Eksisterende bglgebryter i vest kan
om gnskelig forskyves noe mot
vest og fortsatt vaere i trdd med
reguleringen. Dette ville gitt bedre
internt mangvreringsareal mellom
de to bryggene.

Mot gst ligger bade brygge, bater

og tilhgrende mangvreringsareal

innenfor formalet.

Dagens situasjon

Eierform

Seilforening

Influensomrade/bosted

Seilforeningen dekker hele kommunen ++

Utenbygds etterspgrsel Ja

Tildeling av batplass Seilforeningens medlemmer
Antall batplasser/gjesteplasser | 50/0

Venteliste Nei

Parkeringsforhold Gode (35)

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ingen — kun for foreningens joller (etter flyfoto)

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger (en bglgebryter)/ god standard

Avfallshandtering

Antas ikke til stede

Servicetilbud

Nei (unntatt rampe for sjgsetting av joller)

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Eksponert for vind V, har bglgebryter (vestre brygge)

Naturverdier

Registrert som sveert viktig blgtbunnsomrade i
Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom Delvis lokalt rom — ligger ganske apent og eksponert
Eksponering Eksponert i sektor S@-V

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til dpent farvann Ja

Dybdeforhold Gode

Adkomstforhold landside Gode

Anlgpsforhold sjgside Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

Noe ledig areal i sjg

Aktuelle battyper

Alle battyper (primaert seilbater er aktuelt)

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente, men konflikt med hytte hvis ny brygge @

Virkning mht neeringsgrunnlag

Middels (seilforening kan skape arrangementer)

Friluftslivsinteresser

Nei

Rambgll AS
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Fig. 26: Skisse som viser mulig utvidelse

Vurdering: Anlegget ligger ikke i en naturlig bukt, men ute pa en odde, og lengste brygge
stikker markert ut i sundet. Dette kan avdempes noe vedd & forlenge vestre brygge til samme
lengde og evt etablere en tredje og tilsvarende brygge i gst. Sistnevnte bergrer annen eiendom
og fordrer i sa fall privat avtale. En evt trinnvis utbygging bgr uansett starte i vest for & etablere
baglgebryter for midterste brygge som samtidig bgr dreies litt unna den vestre i ytre parti (ikke
vist i skissen). I tillegg bar vurderes a forskyve vestre brygge maksimalt mot vest sa langt
reguleringsplanen tillater for & gi best mulig mangvreringsareal bade for bater i bryggene og ved
utsetting av joller.

Seilforeningen har opplyst at de ikke planlegger utvidelse pa stedet. Om det skyldes at de ikke
gnsker eller ikke tror det er mulig vites ikke, og dette bgr derfor sjekkes neermere fgr avgrensing
av havneformal fastsettes i kommuneplanen.

Konflikten med blgtbunnsomradet anses som liten dersom det ikke gjgres inngrep i sjgbunnen
(fylling eller mudring).

Rambagll AS
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6.2.23 Bussevika

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Foto: Rambgll

Rambgll AS
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Smébathavnrapport Sarpsborg kommune

Fig. 27: Reguleringsplan Lgkkevika 22.03.2001.
Eksisterende brygge i nord ligger innenfor sma-
bathavnformalet i planen, mens ny brygge med
landfeste pd odden i syd ikke gjar det.

Dels med stgtte i reguleringsplanen er eksister-
ende strand nesten helt innebygd i dag (se fly-
foto foran).

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et helt lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

NV: 38, N@: ukjent (kun fd), S: 7 (alt etter flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

NV og N@: gode, S: ingen (bruker hyttenes p-plasser)

Opplagsmuligheter/kapasitet

NV og N@: mulig for joller som kan tas opp pa stranda

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/meget god standard

Avfallshandtering

Antas ikke til stede

Servicetilbud

Nei

Vedlikeholdsmuligheter

Nei

Skjerming mot vind og sjg

Noe eksponert for vind V — brygger lenger vest tar noe av

Naturverdier

Fin sandstrand midt i omradet. Omradet er registrert som
sveert viktig blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Lokalt godt definert landskapsrom i liten bukt

Eksponering

Eksponert V

Tilgjengelig vannspeil

Nei — virker fullt utbygd

Neerhet til &pent farvann Ja
Dybdeforhold Gode
Adkomstforhold landside Gode
Anlgpsforhold sjgside Meget gode
Tilgjengelig areal for utvidelse Nei

Aktuelle battyper

Alle battyper — best for mindre/mellomstore bater

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand

Vurdering: Omradet er regulert, og det er ikke ledig utvidelsesareal. Ny brygge i syd ligger ikke
i reguleringsplanen og ligger ugunstig neer stranda. Brygge i N@ ligger altfor naer stranda og bgr
fiernes og batplasser (sannsynlig 1-2) overfgres til fellesbrygge. Fellesbrygge i NV bgr dreies
lenger vekk fra stranda ved & flytte moringer (reguleringsplanen gir rom for dette).
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6.2.24 Grimsgy marina
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Flyfoto: Sarpsborg kommune

Id

Rambgll AS



Smabathavnrapport Sarpsborg kommune

L

]

W
b

A4

Fig. 28: Kommuneplanens

arealdel, Grimsgy marina markert med stipla sirkel

Dagens situasjon

Eierform

Privat anlegg med en eier

Influensomrade/bosted

Dekker primeert et lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Ja, Halden

Tildeling av batplass

Ingen spesielle prioriteringer

Antall batplasser/gjesteplasser

450/5

Venteliste

Nei

Parkeringsforhold

Gode (60 — dvs 50%)

Opplagsmuligheter/kapasitet

Kapasitet for 30-60% av bryggeplassene

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygger/varierende standard

Avfallshandtering

Ja, men ikke septikmottak

Servicetilbud

Gode

Vedlikeholdsmuligheter

Gode

Skjerming mot vind og sjg

Godt skjermet — litt utsatt J-Ng (ikke vanlig vindretning)

Naturverdier

Ligger innenfor stort blgtbunnsomrade i Grimsgykilen,
registrert som sveert viktig i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Relativt godt definert — delvis skapt av anlegget selv

Eksponering

Eksponert @-Ng

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Gode med unntak av helt neer land

Adkomstforhold landside

Middels til darlige

Anlgpsforhold sjgside

Meget gode

Tilgjengelig areal for utvidelse

| sjg: Ja. Pa land: kun helt begrenset (dyrka mark)

Aktuelle battyper

Alle béattyper

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag

Gode

Friluftslivsinteresser

Nei

Rambagll AS
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Fig. 29: Skisse som viser mulig utvidelse

Vurdering: Den store og lille holmen vest for dagens bryggeanlegg deler omradet i to ulike
landskapsrom med hvert sitt preg: Det gstre mer apent og som en del av et lengre rom som
fortsetter innover i sundet - og det vestre som er mer avgrenset til en liten bukt innenfor de to
holmene. Det farste preges av den store marinaen med sine brygger, mens det siste har
tradisjonelle brygger av moderat lengde som kranser bukta. Det virker naturlig & fastholde dette
skillet, slik at en eventuell utvidelse av anlegget bgr skje mot gst og litt ut mot leden. Vestre bukt
bgr beholde sitt ndveerende preg mest mulig.

Dette samsvarer med gjeldende kommuneplan. Omradet er nd under regulering.

Konfliktgraden overfor verdifullt blgtbunnsomrade anses som beskjeden dersom det ikke gjares
inngrep i sjgbunnen (fylling/mudring).
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6.2.25 Dusebukta

Flyfoto: Sarpsborg kommune
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Foto av sgndre brygge sett fra nordvest: Rambgll
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Fig. 30: Kommuneplanens arealdel,
Dusebukta markert med stipla sirkel.
Hele bukta er avsatt til friluftsomrade
i sj@.

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

Syd: 26, Midt: 10, Nord: 2? (alt etter flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

Liten p-plass ved sgndre brygge (bruker hyttenes P)

Opplagsmuligheter/kapasitet Ingen

Bryggetype/ teknisk standard Flytebrygger/god standard
Avfallshandtering Neppe

Servicetilbud Nei
Vedlikeholdsmuligheter Nei

Skjerming mot vind og sjg

Godt skjermet for sjg — noe utsatt for vind sektor SV-NV

Naturverdier

Ligger i grunn bukt — grunnest i syd med registrert
alegresseng. Mulig utvidelsesomrade angitt som viktig
blgtbunnsomrade og sveert viktig strandeng/strandsump i
Naturbasen.

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Godt definert — deretter todelt i sgndre og nordre del

Eksponering

Eksponert sektor SV-NV

Tilgjengelig vannspeil

Ja

Neerhet til &pent farvann

Ja

Dybdeforhold

Medium (langgrunt)

Adkomstforhold landside

Middels til darlige

Anlgpsforhold sjgside

Gode — krever kjennskap til skjeer i sgndre del av innlgp

Tilgjengelig areal for utvidelse

| sjg: Ja. P4 land: Nei

Aktuelle battyper

Sma til mellomstore bater

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Viktig badeomrade — bergres ikke av bryggeforlengelse
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Fig. 31: Det lokalt veldefinerte
landskapsrommet kan deles i to mindre
rom der det sgndre utgjgres av det
ubergrte vannspeilet innenfor skjeera,
mens det nordre er utbygd med
brygger samtidig som det apner seg
mot sjgen i vest.

Alegressenga ligger innenfor
natursonen, mens friluftsinteressene
primaert er knyttet til skjeera sydvest
for denne.

—— T
1 1’/ 7

by N\ &
A oy NB_/ \,
£ 1 1132747107 /

I A e
“1132/1/1) e
&;//

Fig. 32: Skisse som viser mulig utvidelse av anlegget

Vurdering: Innenfor landskapsrommet som nyttes til havneformal er det ledig vannspeil mot
vest. Dette kan best utnyttes ved & forlenge de to fellesbryggene slik at det ikke blir behov for &
bergre landsiden og den langgrunne stranda med flere landfester. Lgsningen medfarer derfor
heller ikke behov for mudring. Konflikten vurderes som liten i forhold til naturverdier (ikke behov
for fylling eller mudring). Heller ingen inngrep i verdifull strandeng pa land eller registrert
alegresseng som ligger litt lenger syd. Forlengelsen av spesielt den nordre av de to ma vurderes i
forhold til eventuelt behov for skjerming mot bglger fra SV-NV. Den sgndre ligger litt bedre
skjermet i forhold til vind fra SV som ofte er mest plagsom.

Anlegget bgr dekke kun et helt lokalt behov (gangavstand).
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6.2.26 Bauen

Flyfoto: Sarpsborg kommune

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

22/0

Venteliste

Parkeringsforhold

Noe plass pé stranda med bakland, men uviss bruk

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ingen utenom evt mindre joller p& stranda

Bryggetype/ teknisk standard

Stenmolo med batplasser pa bare 1€ side

Avfallshandtering Neppe
Servicetilbud Nei
Vedlikeholdsmuligheter Nei

Skjerming mot vind og sjg

Godt skjermet med solid molo

Naturverdier

Fine strandpartier pa begge sider av havna. Omrade for
mulig utvidelse registrert som viktig alegrassamfunn og
blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Hele Bauen er godt definert — anlegget ikke godt tilpasset

Eksponering

Eksponert SV

Tilgjengelig vannspeil Ja
Neerhet til dpent farvann Ja
Dybdeforhold Gode
Adkomstforhold landside Middels

Anlgpsforhold sjgside

Middels — veerhardt ved kraftig vind SV

Tilgjengelig areal for utvidelse

| sjg: Ja. P4 land: Nei

Aktuelle battyper

Sma til mellomstore bater

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Sandstrand
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Fig. 33: Skisse som viser mulig utvidelse av anlegget, men som likevel ikke kan anbefales (se
vurdering under)

Vurdering: Det er ikke gnskelig & bandlegge mer av selve strandlinjen som har store kvaliteter.
Det best egnede arealet for en felles havn er gstre del av bukta, men her er strandsonen belagt
med private hytteeiendommer — noe som gjgr en plassering her lite realistisk. Viste skisse krever
enda en ny bglgebryter, da en stenmolo sa langt ut sikkert er uhensiktsmessig pga sterre dybde.
Ved en slik utvidelse vil begge sider av ndvaerende stenmolo kunne utnyttes. Anlegget blir i
overkant dominerende i bukta, dybdene blir store og utvidelsen bergrer mye av registrert viktig
alegresseng.

Lgsningen kan derfor ikke anbefales med mindre det ved grundigere registreringer fremkommer
andre opplysninger.
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6.2.27 Kalvika

Flyfoto: Sarpsborg kommune

KAV HEA

Fig. 34: Reguleringsplan @ketangen 16.06.2005
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Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

42/0 (vurdert fra flyfoto og 3 m/plass)

Venteliste

Parkeringsforhold

Nei, brukerne nytter sikkert sine hytteplasser

Opplagsmuligheter/kapasitet

Ingen utenom evt mindre joller p& stranda

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/meget god standard

Avfallshandtering Neppe
Servicetilbud Nei
Vedlikeholdsmuligheter Nei

Skjerming mot vind og sjg

Meget godt skjermet pga skjeera utenfor

Naturverdier

Fin strand pa innerside og flotte skjeer pa yttersiden.
Angitt som viktig blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Veldefinert landskapsrom i den trange bukta bak skjeera

Eksponering

Svakt eksponert NV

Tilgjengelig vannspeil Ja
Neerhet til &pent farvann Ja
Dybdeforhold Gode
Adkomstforhold landside Middels

Anlgpsforhold sjgside

Middels, utfordrende ved kraftig vind SV

Tilgjengelig areal for utvidelse

| sjg: Ja. P4 land: Nei

Aktuelle battyper

Smabater pga begrenset mangvreringsplass

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Nei
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Fig. 35: Skisse som viser mulig utvidelse av anlegget.

Vurdering: Omradet er regulert, og reguleringsplanen viser samme grense for havneomrade i

sjg som forslag til mulig utvidelse over. Dette samsvarer med avgrensingen av den trange bukta
bak skjeera. Det er viktig at brygga ikke stikker lenger ut enn det.
Reguleringsplanen viser ogsa at smaskjaerene i vest er avsatt til «privat smabathavn (sjgdelen)»

Det synes veldig lite naturlig om havna skulle ta disse i bruk pa en eller annen mate. Ny

kommuneplan bgr korrigere dette og begrense selve havneomradet i sjg. Heller ikke deler av

selve holmen er naturlig & nytte til installasjoner for havna, og regulering til kombinasjonsformal
«privat smabathavn/friomrade» synes like lite naturlig.
Anlegget bgr kun utvides dersom det er et helt lokalt behov, da det ikke er

trafikkmuligheter/parkeringsmuligheter pa land til & betjene mange som kommer med bil.

Viste utvidelse av flytebrygge uten fylling eller mudring anses a veere i lite konflikt med paviste
naturverdier (viktig blatbunnsomrade).
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6.2.28 Ingergy

Spgrreskjemaet er ikke besvart, og opplysningene i tabellen under er derfor ikke komplette.

Dagens situasjon

Eierform

Influensomrade/bosted

Antas a dekke et lokalt behov (for hyttene i omradet)

Utenbygds etterspgrsel

Tildeling av batplass

Antall batplasser/gjesteplasser

30/0 (talt opp fra flyfoto)

Venteliste

Parkeringsforhold

Nei, brukerne nytter sikkert sine hytteplasser

Opplagsmuligheter/kapasitet

Nei

Bryggetype/ teknisk standard

Flytebrygge/meget god standard

Avfallshandtering Neppe
Servicetilbud Nei
Vedlikeholdsmuligheter Nei

Skjerming mot vind og sjg

Ingen skjerming. Utsatt for vind fra S@ og sektor NV-Ng

Naturverdier

Grenser til langgrunn strand i nordvest. Ligger inntil
omrade registrert som viktig alegrassamfunn og
blgtbunnsomrade i Naturbasen

Utvidelsesmuligheter

Landskapsrom

Ikke veldefinert. Stikker dels ut i hovedfjorden

Eksponering

Ligger apent for hele sektoren NV-S

Tilgjengelig vannspeil Ja

Neerhet til dpent farvann Ja

Dybdeforhold Gode (ved forlengelse)
Adkomstforhold landside Darlige

Anlgpsforhold sjgside

Gode, men darlig skjermet ved mye vind/sjg

Tilgjengelig areal for utvidelse

| sjg: Ja. P4 land: Nei

Aktuelle battyper

Sma til mellomstore bater

Naboforhold/konflikter

Ingen kjente

Virkning mht neaeringsgrunnlag

Marginal

Friluftslivsinteresser

Nei

Rambagll AS
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Fig. 36: Skisse som viser mulige utvidelser av anlegget. Ikke anbefalt uten grundigere vurdering.

Vurdering: Det er vurdert ulike muligheter for utvidelse — alle uten & etablere nye bryggefester
mot land for & unngéa inngrep i strandsonen nord for eksisterende brygge.

En eventuell direkteforlengelse av eksisterende brygge vil bli for dominerende i landskapet da
den vil stikke for langt ut i sundet.

En utvidelse er ogsa mulig ved a legge en ny knekk mot NV for & unnga at brygga stikker lenger
ut i fjorden, men i stedet forholder seg sterkere til bukta pa fjordens NV-side. Den blir dermed
ogsa mindre veerutsatt enn ved forlengelse i samme retning. Denne forlengelsen bergrer
imidlertid registrert alegresseng (gradert som viktig). Grad av konflikt vurdert opp mot lokalt
behov for batplasser kan gjgres pa nytt ved en grundigere registrering av miljg og behov dersom
det er et tilstrekkelig press pa batplasser pa stedet. Anlegget bgr uansett kun dekke er helt lokalt
behov, da det ikke er god adkomst pa land og heller ikke plass til parkering.
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6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

Andre variabler

Som nevnt i kapittel 6.2 sa er det flere variabler enn de som fremgar av tabellene over som bar
vektlegges i en vurdering av hva som er en fornuftig lokalisering av nye batplasser. Her falger en
kort omtale av hvilke forhold dette gjelder.

@kt press pa kystsonen

Presset pa kystsonen i Ytre Oslofjord ma forventes & gke nar befolkningen gker i regionen de
kommende arene. Et gkende antall brukere og smabater, kombinert med mangel pa batplasser,
har allerede resultert i mange lgsninger som er darlige sett fra samfunnets side. Vi har allerede i
dag rikspolitiske retningslinjer for planlegging i kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen, men
dersom presset gker, kan en forvente ennd strengere krav fra statlige myndigheter — bade mht &
plassere flest mulig bater i fellesanlegg — og mht miljgkrav til bade bater og havneanleggene.

Mulighet for nye arbeidsplasser

Ved vurdering av lokalisering av nye smabathavner, stgrrelsen pa disse og utformingen for gvrig,
sa bgr man se naermere pad mulighetene en har til & skape arbeidsplasser pa stedet. Dette kan
veere bade arbeidsplasser relatert til den konkrete bathavnen, eller til maritim neeringsvirksomhet
av mer generell art. 1 denne rapporten har det ikke vaert mulig a forsgke a estimere effekten av
mulige utvidelser. Grovt vurdert er det de stgrre kommersielle marinaene som vil kunne gi nye
arbeidsplasser. De av disse som har utvidelsesmulighet er Olseng marina, Skjebergkilen marina,
Bryggen bathavn, Grimsgykilen marina og til dels Falkenstein marina.

Lokalisering av opplagsplasser

Opplagsplasser er viktig, men lokaliseringen av disse er vel s& viktig. Det kan veere konflikt-
skapende dersom batpussen foregdr med maskiner som lager stgv og stagy, og det er lite
populzert for et boligomrade a fa et stort opplagsareal direkte i utsikten med tilhgrende
plastpresenninger og seilbater som star med master pd i opplag. I dag er det imidlertid mer og
mer vanlig at havnene lokaliseres der de passer best ut fra naturforhold, tilgjengelighet og
neerhet til brukeren (spesielt for hytter), mens opplagsplassen med fordel kan ligge et helt annet
sted. Det er kanskje til og med samfunnsmessig gunstig dersom opplag ikke ngdvendigvis ma
skje i selve strandsonen, men pa et mer industrialisert omrade annet sted. Transportminimering
har tidligere veert nyttet som argument for samlokalisering av havn og opplagsplass — uten at
dette har veert dokumentet naermere. Det kan godt veere at en opplagsplass pd en mer sentral
plassering i forhold til hvor folk bor er langt mer transportgunstig, enn om brukerne skal reise
mange ganger til en mer perifert liggende bathavn for a besiktige baten i opplagssesongen og
foreta vinterkonservering og varpuss der.

Sikkerheten ved anleggene

Mange forhold vil pavirke risikoen og falgelig sikkerheten i den enkelte havn. Risikofaktorer i en
smabathavn kan veere forhold som:

e Brann

e Paseiling av stort fartgy (lite aktuelt i dette prosjektomradet)
e Sjgtrafikksikkerhet

e Personskader

e Materielle gdeleggelser som fglge av vind og bglger

e Materielle gdeleggelse som fglge av is

For lokalisering er det i hovedsak de to siste faktorene som det er naturlig & vektlegge — og da
mest forholdet til vind og bglger. @vrige forhold vurderes neermere i byggefase og driftsfase.
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6.3.5

6.3.6

6.3.7

6.3.8

Gjesteplasser

Oslofjorden er rekreasjonsomrade for Norges tettest og mest befolkede omrader. Skal batfolket
nyte godt av friluftslivet pa sjgen, ma de ogsa ha steder & dra til. Gjestehavner vil for mange
veere et attraktivt tilbud, og samtidig gjgre Sarpsborgs natur tilgjengelig for allmennheten.
Generelt sett er det altfor fa gjesteplasser i bathavnene i Sarpsborg. Mange tenker at dette er en
stor kostnad som de ikke gnsker & ta, men det handler mer om organisering enn a reservere et
stort antall plasser for gjester. Det finnes allerede en ordning i Skandinavia der havner kan melde
seg inn. Man forpliktes da til & stille plasser til disposisjon for gjester nar egne medlemmers
plasser er ledige i ferien. Til gjengjeld kan man selv finne billige gjesteplasser i andre havner som
er med i ordningen. Andre bateiere kan ogsa nytte disse, men da til ordineer pris.

Dersom man gnsker & legge til rette for batturister — noe som generelt er forsgmt i Norge - sa
ma man ogsa sikre at det eksisterer et ngdvendig servicetilbud (f.eks. wc, dusj mm). Dersom det
i tillegg er andre tilbud som f.eks. reparasjon, service, kiosk og/eller uteservering, sa vil det gjgre
omradet ekstra attraktivt for besgkende.

Fornminner

Fer en smabathavn/anlegg utvides ma det undersgkes om det er kulturminner i omradet og om
disse eventuelt vil veere til hinder for tiltaket.

Barn- og unges interesser

Hensynet til barn og unge skal spesielt vektlegges i all kommunal planlegging, jfr. egne
rikspolitiske retningslinjer om dette. Ved vurdering av det enkelte havneanlegg bgr en derfor
ogsa ta i betraktning tilbudet til barn og unge. Dette gjelder badeplasser, lekeplasser, rampe for
utsetting av mindre joller og seilbater som kan brukes av barn og unge. Den generelle
sikkerheten i anlegget er ogsa spesielt viktig for barna.

Forurensning, vannkvalitet og "blatt flagg”

Foundation of Environmental Education (FEE) er en internasjonal organisasjon som tilbyr
miljgsertifisering av blant annet havner (blatt flagg). En havn som er sertifisert med blatt flagg
holder en hgy standard og tilfredsstiller strenge krav hva gjelder blant annet miljg, sikkerhet,
service og vannkvalitet. Kommunen har anledning til & stille krav til de bathavnene som gnsker
utvidelse, eller nye bathavner. Ved vurderingen av utbygging/etablering av havner bgr anlegg
som kan vise til miljgsertifisering gis en fortrinnsrett.

I utgangspunktet vil forurensingen fra den enkelte bat bli verken starre eller mindre avhengig av
hvilken havn den ligger i. Inntil n& har havner med stillestdende vann veert mer utsatt for
opphopning av gift i bunnsedimentene, men hovedproblemet har likevel vist seg & veere knyttet
til selve opptaksplassen fordi batene ved opptak som regel blir spylt der. Da er det viktig at
stedet har ordning for oppsamling akkurat der. Videre er det viktig at flere havner far utstyr for
mottak av septikslam, samt mulighet for & ta i mot farlig avfall. Regler for trygg handtering av
slop (oljeblandet vann som samles i bunn pé enkelte bater) i havna er ogsa viktig.

For gvrig blir bater gradvis mer miljgvennlige pga mindre stgyutslipp (overgang fra totakts til
firetakts utenbordsmotorer) og strengere krav til giftinnhold i bunnstoff. Motsatt effekt har
utviklingen mot stadig stegrre bater.
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6.3.9 Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen

7.1

7.2

(SPS)

Det er gitt bestemmelser og faringer fra statlig hold for a sikre vern av arealer i og ved sjgen
som gir sterke begrensninger i hvilke omrader som kan bygges ut. Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen er seerlig viktig i denne sammenheng.

Utgangspunktet er at kun omrader med liten eller ingen verneverdi bgr vurderes som mulige
omrader for nye smabathavner. Dette kan f.eks. vaere omrader som allerede er utbygd eller helt
eller delvis gdelagte. De statlige planretningslinjene vil selvsagt ogsa kunne ha betydning for
utvidelse av eksisterende havner.

KONKLUSJON

| kapittel 5 ble det regnet ut at dagens batplassdekning i Sarpsborg er ca. 1 plass per 11
innbyggere og at det etter sammenligning med andre kommuner kan vaere naturlig a sette
behovet til 1 plass pr 10 innbyggere. Ut fra dette er det beregnet at det pr i dag er en
underdekning pa ca 510 batplasser, mens det i 2023 vil vaere en underdekning pa 1132, dersom
dagens batplasstall holdes uendret og befolkningen samtidig gker i samsvar med kommune-
planens mal om befolkningsvekst.

Hvor bgr nye batplasser anlegges og hvilken prioritet bgr de gis?

Det er viktig & presisere at det er stor forskjell pa de ulike havnenes karakter ut fra helt ulike
utgangspunkt og behov. En hytteeier med hytte i penbar bilavstand til et starre kommersielt
anlegg med hgyd servicegrad har langt stgrre behov for en batplass i gangavstand fra hytta.
Vedkommende har sannsynlig heller ikke behov for all servicen som eiere av stgrre bater eller
besgkende batturister har. Oppgaven her blir & finne gode lokaliseringer for fellesanlegg som kan
klare seg uten parkering, opplag og annens service, men som like fullt kan gi en trygg havn og
lette presset pd mange individuelle bryggelgsninger som i sum beslaglegger mye strandareal.
Det synes derfor lite hensiktsmessig & sammenligne de ulike anleggene uten fgrst & dele de inn i
kategorier.

Det virker mest hensiktsmessig a dele inn i to hovedkategorier: 1) Regionale anlegg med
brygger, parkering, opplagsplass og hgy servicegrad og 2) Lokale anlegg som primeert tilbyr
bryggeplass og noen ganger opplagsplass til lokale beboere. Disse to hovedgruppene dekker helt
ulike behov og bgr derfor vurderes uavhengig av hverandre. Lokale anlegg kan deles i to
undergrupper: De med parkering som dekker et litt starre omrade og de uten som dekker
behovet for bebyggelsen helt inntil.

Opplysning i tabellene side 92-94 om mulig utvidelseskapasitet viser hva som er potensialet pa
stedet — ikke ngdvendigvis hva som er riktig niva etter at alle forhold er vurdert i f eks en
reguleringsprosess.

Det ma ogsa bemerkes at en del av opplysningene som tabellene bygger pa ikke er tilstrekkelig
verifiserte, siden utsendt spgrreskjema ikke ble besvart for alle havnene.

Parkerings- og adkomstforhold

Det er sveert varierende parkeringsmuligheter ved de ulike anleggene, men ogsa sveert ulike
behov. Flere kommuner har tallfestede parkeringskrav til bathavner i sine kommuneplaner —
kjente tall er 25-40%. Vi mener at Sarpsborg kommune ogsa bgr vurdere dette, men nyansere
klart slik at det skilles mellom anlegg som i all hovedsak baserer seg pa adkomst med bil — og
anlegg som dekker et helt lokalt behov. Minst like viktig er anleggets tilgjengelighet, dvs
standard, kapasitet og miljgbelastning pa adkomstvei.

Hensynet til universell tilgjengelighet ber ogsa vektlegges, jfr krav i PBL.
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7.3 Opplagsmuligheter

Vi har tidligere (kapittel 6.3.3) diskutert hvorvidt havn og opplagsplass bgr veere pa samme sted
og konkludert med at dette ikke bgr veere et krav. Unntaket er for store, regionale havner der
opplag ogsa er en del av hele «produktpakken» som anlegget tiloyr med tilhgrende syssel-
settingseffekt. Pa slike steder vil havneeier selv forsgke & oppna sterst mulig opplagsdekning
uavhengig av et eventuelt kommunalt krav. Dette hindrer ikke batbrukere som bor langt unna,
og som gnsker & ha baten i opplag pa et sted naermere bostedet, & velge et annet opplagssted.

7.4 Allmennheten

Mange havneanlegg er i seg selv et aktivum for allmennheten. Mange personer i lokalmiljget
bruker havnene som et besgksmal pa daglige spaserturer, og havnene er et sted der folk med
eller uten bat treffes uformelt. Slik sett er de viktige sosiale treffsteder — en bieffekt som ofte
ikke vektlegges. Ikke fa smasteder har ogsad mye av sin identitet knyttet til selve havna. Da er
det viktig at denne kan opprettholdes og om mulig forsterkes og kvalitetheves og ikke at havna
blir s& stor at den kommer i et skalamessig misforhold til stedet den ligger pa.

Det er videre viktig at anleggene i stgrst mulig grad er apne for allmennheten. Det motsatte er
tilfelle der brygger blir inngjerdet og avlast. Ved nyanlegg er det mange steder mulig &
kombinere et havneanlegg med bedret tilgjengelighet for allmennheten til tilliggende friomrader.

7.5 Miljg

Hensynet til miljg bgr veere et tungtveiende forhold ved vurdering av lokalisering av nye
batplasser. Inngrep i viktige omrader for biologisk mangfold bgr reduseres til et minimum.
Samtidig bgr det vurderes hvorvidt ethvert tiltak i et sarbart omrade er et negativt inngrep eller
ikke. Det er f eks mange eksempler pd at viktige alegressforekomster ligger nettopp plassert der
hvor det har ligget bryggeanlegg i mange tiar uten at det ser ut til & ha noen negativ effekt.
Samme naturtype har ogsa vist en meget rask evne til 4 reetablere seg etter at det er gravd ned
sjgledninger gjennom slike forekomster. Registreringer i Naturbasen gjort ved Walberg marina og
Sarpsborg bathavn viser f eks god utbredelse av alegresseng innenfor omrade som tidligere ble
mudret opp til bathavn. Man trenger mao mer kunnskap. I mellomtiden er det riktig a felge et
fare-var-prinsipp.

Sarpsborgs kystlinje har en stor andel med langgrunne bukter. Mudring eller oppfylling av
verdifulle gruntvannsomrader er irreversible tiltak som bgr unngas, og skisserte utvidelses-
muligheter i denne rapporten har sgkt & unnga det (med unntak av et restareal inne i
havnebassenget ved Bryggen bathavn).

7.6 Anbefaling/konklusjon

Pa bakgrunn av behovsutredningen er det grunnlag for & hevde at det i lgpet av kommende
tidrsperiode er behov for 1132 nye batplasser (ikke et ngyaktig tall) dersom man gnsker & dekke
etterspgrselen. Dersom dette skal dekkes, ma planverket apne for mer enn behovet, da alt som
er avsatt i kommuneplanen aldri blir utnyttet fullt ut pga varierende lokale interesser, behov for
private avtaler, anleggenes gkonomi osv. Planverket ma mao alltid ha en god overkapasitet pa
samme mate som for framtidig bolig- og neaeringsutvikling.

Summen av pavist utvidelsespotensiale er pd 1136 — dvs uten overkapasitet i forhold til beregnet
behov. Mangelen pa gnsket overkapasitet mht planberedskap bgr vurderes opp mot mulige nye
trender for redusert batbruk (se kap. 5.5).

Rambgll AS



Smébathavnrapport Sarpsborg kommune

8. SAMLET OVERSIKT

8.1 Store, regionale smabathavner/marinaer med hgy servicegrad (utvidelsespotensialet
er vurdert ut fra 4 m pr batplass)

Oversikt over store, regionale smabathavner med hgy servicegrad (utvidelsespotensialet er
vurdert ut fra 4 m brutto pr batplass).

Pri-
ori-
tet

Havn

Nav.
bat-
plas-
ser

Utvid-
elses-
poten-
siale

an-
sker
utv.

Kommentarer

Skjebergkilen marina

921

400

Ja

Reguleringsplan nylig vedtatt med
utvidelse som oppfert i skjema her.
Meget god adkomst, enkel tilgang til
apen sjg, meget hgyt serviceniva, god
effekt pa neeringsutvikling, lavt
konfliktniva

Olseng marina

110

80

Ja

Reguleringsplan av 2002 omfatter det
meste av utvidelsen. God adkomst,
enkel tilgang til apen sjg, heyt
serviceniva, god effekt pa
naeringsutvikling, lavt konfliktniva

Grimsgy marina

450

72

Ja

Er under regulering, darlig adkomst,
meget god tilgang til apen sjg, godt
skjermet, hgyt serviceniva, god effekt
pa neeringsutvikling, lavt konfliktniva

Bryggen bathavn

77

136

Uregulert, kapasitet pa adkomst ma
vurderes, enkel tilgang til &pen sjg, gir
helhetlig anlegg sammen med de
gvrige to (Walberg bathavn og
Sarpsborg batforening), hagyt
servicenivd sammen med de gvrige
to, god effekt pa neeringsutvikling,
lavt konfliktnivd, m& mudre bort
restareal av en grunne mellom
havnene

Falkenstein bathavn

114

84

Uregulert, meget god adkomst, god
tilgang til &pen sje (litt lang), godt
skjermet, lavt serviceniva, lav teknisk
standard i dag. Uryddig anlegg med
stort potensiale.

Sarpsborg batforening

407

Fullt utbygd

Walberg bathavn

208

Fullt utbygd

SUM

2287

772
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8.2

Mindre, lokale smabatanlegg med lav servicegrad, men med parkeringsplass
(utvidelsespotensialet er vurdert ut fra 4 m brutto pr batplass).

Pri- | Smabatanlegg Nav. | Utvid- | @dn- | Kommentarer

ori- bat- | elses- | sker

tet plas- | poten- | utv.

ser siale

1 Holmestrand 142 67 - Utvidelsen omfattes av vedtatt
reguleringsplan. Kapasitet pa
adkomstvei bgr vurderes, middels
tilgang til &pen sjg (grunt syd/bro
nord), konfliktniva ukjent/antas
avklart i reg.plan, neerhet til
sjgfuglreservat

2 Seilerbakken 50 54 Nei Vedtatt reguleringsplan omfatter bare

(seilforening) litt av utvidelsen. Middels adkomst,
meget god tilgang til apen sjg, god
effekt pd neeringsutvikling og barns
interesser (seilaktivitet), middels
konfliktnivd (neermeste hytte)

3 Skar 33 39 - Uregulert. God adkomst (neer
hovedvei/begrenset kapasitet
sidevei), god tilgang til &pen sjg, lavt
konfliktnivd, noe veerutsatt

4 Ravneng marina 63 0 Nei Ingen ledig kapasitet for utvidelse i
Sjg

5 Knarrvika 89 0 Nei Omfattes av vedtatt reguleringsplan.

(sgndre brygge tilhgrer Er tilneermet fullt utbygd i hht denne

seilforeningen og dekker

derfor mer enn et helt

lokalt behov)

SUM 377 160
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8.3 Mindre, lokale smabatanlegg med lav servicegrad, men med parkeringsplass
(utvidelsespotensialet er vurdert ut fra 4 m brutto pr batplass).
Disse er ikke satt opp med innbyrdes prioritet. Alle som er vist med utvidelsesmulighet er ment &
kunne utvides innenfor forsvarlige rammer, men en utvidelse er kun egnet til & dekke et helt
lokalt behov. Dette ma derfor dokumenteres grundig i hvert enkelt tilfelle fgr utbygging tillates.
Listen er satt opp uprioritert i samme rekkefglge som ellers i rapporten.

Nr. | Smabatanlegg Nav. | Utvid- | In- | Kommentarer
bat- | elses- | sker
plas- | poten- | utv.
ser siale
1 drebekkenga 50 0 Ja Eksisterende brygge er allerede for
lang
2 Revebukta 70 0 Nei Eksisterende brygge eies av
hytteeiere. Deres gnsker/planer
avspeiler ikke ngdvendigvis andres
behov.
3 Helle 34 22 Nei | Samme kommentar som ovenfor
4 Bukkholmen 34 0 Nei
5 Liktangen 63 12 - Krever en samlet omorganisering av
brygger som vil gi hgyere kvalitet
6 Bukkenes 46 15 -
7 Ngtsund 41 25 -
8 Vestjordet 34 0 Ja Eksisterende brygge er allerede for
lang
9 Merrapanna 60 41 -
10 Graesdal 28 10 - Usikker pga uvisst behov for
skjerming
11 Lokkevika 42 11 -
12 Bussevika 45 0 - Vedtatt reguleringsplan. Fullt utbygd.
13 Dusebukta 38 60 -
14 Bauen 22 0 - Behovet ma vurderes strengt.
Anlegget kan lett bli for dominerende.
15 Kalvika 42 8 - Utvidelsen ligger innenfor vedtatt
reguleringsplan og naturgitt
begrensing
16 Ingergy 30 0 -
SUM 679 204

NB! I tillegg til de tre gruppene av smabathavner som er nevnt over kommer en rekke sma
anlegg, enkeltbrygger og batfester som ikke er vurdert i denne rapporten, men som er talt opp
som del av den totale batplassdekningen som kommunen har.
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KILDEHENVISNING

Dokumentreferanser

Kommuneplanens arealdel og samfunnsdel for Sarpsborg kommune 2011-2020

Planveilederen: «Plan og kart etter plan og bygningsloven»

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen

Kystsoneplan (kommunedelplan) 2007-2020

Kommunens oversikt over viktige badeplasser og turstier (fra kommunens hjemmeside)

Plan for fysisk aktivitet 2005-2016

Internettreferanser/kartreferanser

Google Earth

http://geo.ngu.no/kart/arealis/
http://kart.sarpsborg.com/gislinewebinnsyn_sarpsborg/
http://no.wikipedia.org/wiki/Skjeberg_ (tettsted)
http://ssb.no/befolkning/statistikker/folkendrkv/kvartal/2013-08-
16?fane=tabell&sort=nummeré&tabell=132111

Kontaktpersoner

Carl Hakon Garder, Grimsgy marina

Sarpsborg seilforening v/ Morten Harlem, Seilerbakken og Knarrvika
Age Hansen, Greaesdal

Terje Martin Molander, Sarpsborg batforening

Olav Eriksen, Skjebergkilens marina

Kare Peder Ravneng, Ravneng marina

Ottar Talberg, Olseng marina

Alf Braten Syversen, Bukkholmen

Trond Karlsgen, Vestjordets batforening, Ngtsund og Liktangen
Morten og Unni Helle, Helle

Sarpsborg kommune, Revebukta

Knut Olav Karlsen, @rebekkenga

Hege Hornnees, Jon Rongen og Alexander Mysen, Sarpsborg kommune
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VEDLEGG

Spgrreskjema som ble tilsendt de ulike havnene/anleggene

1. Hvilken eierform har eksisterende smabatanlegg?
a. Privat anlegg med en eier (person/firma)
b. Fellesanlegg/sameie med eierskap el. varige rettigheter delt mellom brukerne
c. Ideell batforening
2. Hvor mange batplasser har dere i dag? (fyll ut ca. antall)
a. Ordineere plasser
b. Gjesteplasser
Herav
- plasser for bater under 20 fot (6m)
- plasser for bater 20-30 fot (6-9m)
- plaser for bater over 30 fot
3. Er det venteliste for a f& plass i anlegget?
- hvis ja, hvor mange star eventuelt pa venteliste?
4. Skjer tildeling av batplasser etter noen form for prioritering (f. eks.
hytteeiere/fastboende/spesielle rettigheter/batstarrelse)?
5. Hvor mange av bateierne i havna er i hovedsak bosatt:
a. Innenfor gang-/sykkelavstand fra havna (0-3 km)
b. Innenfor en avstand pa 3-10 km (bilbasert)
c. Mer enn 10 km fra smabathavna
6. Er det etterspgrsel etter batplass fra beboere utenfor kommunen?
- hvis ja, hvilke kommuner representerer stgrst etterspgrsel utenom Sarpsborg?
7. Har anlegget tilstrekkelig parkeringsareal for dagens drift?
- antall p-plasser i dag
8. Hvor stor kapasitet har anlegget for vinteropplag av bater pa land?
a. Anlegget har ikke opplagsareal pa land
b. Opplagskapasitet er under 30 % av antall batplasser
c. Opplagskapasitet er 30-60 % av antall batplasser
d. Opplagskapasitet er 60-90 % av antall batplasser
e. Opplagskapasitet er 90-100 % av antall batplasser
9. Planlegger dere en utvidelse av smabathavnen/smabatanlegget?
- hvis ja pa spgrsmal 9, tegn planlagt utvidelse av smabatanlegg i sjg og opplags-
/parkeringsareal pa land pa vedlagte kart. Angi ogsa et planlagt omfang i tabellen under:
- planlagt antall nye batplasser
- ca. lengde pa ny brygge (eller lengden av flere til sammen)
- planlagt antall nye parkeringsplasser
- hvis ja pa spagrsmal 9, kryss av for de utfordringer en fremtidig utvidelse kan gi:
- adkomst/kapasitet pa tilfgrselsvei
- eiendomsrettigheter
- tilgjengelig landareal for parkering og opplag
- dybdeforhold (behov for mudring)
- omréadet er veer-/vindutsatt (behov for molo/bglgebryter)
- vanskelige naboforhold pga. gkt trafikk
- vanskelige naboforhold pga. stgy fra havn og battrafikk
- vanskelige naboforhold pga. endret utsikt
10. Hvilket servicetilbud til brukerne av bathavna har anlegget i dag?
- salg av drivstoff
- salg av kioskvarer
- verksted/reparasjoner
salg av gvrige varer og tjenester
kran el.likn. for opptak/utsetting
- utsettingsrampe
avfallsmottak inkl. miljgfarlig avfall (oljer, bunnstoff, avskrap)
- septikmottak
11. Eventuelle tilleggskommentarer
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